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Stopniowe podwyzszenie wieku emerytalnego w Polsce do 67 lat dla kobiet i mezczyzn jest
niezwykle wazng reformg strukturalng, ktéra — o ile zostanie wprowadzona w zycie - istotnie
przyczyni sie do podwyzszenia tempa rozwoju polskiej gospodarki, wzrostu standardu zycia
Polakéw oraz poprawy stanu sektora finanséw publicznych. W efekcie, reforma ta moze
takze wzmocni¢ postrzeganie Polski jako kraju rownowazacego stan finanséw publicznych
poprzez reformy propodazowe, a nie tylko przez podwyzszanie podatkéw, ktére — co
potwierdzajg liczne badania empiryczne - hamujg dtugofalowe tempo rozwoju gospodarki.

Realng alternatywag do braku podwyzszania wieku emerytalnego jest wzrost podatkow, ktore
- w Swietle licznych badah empirycznych — najsilniej uderzajg w zatrudnienie oséb mtodych.
W efekcie, bez stopniowego podwyzszania wieku emerytalnego, w przysztosci mtodzi
pracownicy bez odpowiednich kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego bedg mieli jeszcze
wieksze problemy ze znalezieniem pracy niz obecnie. Wbrew powszechnie powtarzanej, ale
catkowicie fatszywej opinii, osoby starsze nie zabierajg miejsc pracy osobom mtodym. W
krajach OECD cechujacych sie najwyzszymi stopami zatrudnienia osob starszych (55-64
lata) obserwuje sie jednoczesnie najnizszy poziom bezrobocia oséb miodych. Ponadto,
doswiadczenia krajow bedacych na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego jak Polska,
ktore w przesztodci podnosity wiek emerytalny (np. totwa, Wegry) pokazujg, ze skutkiem
wprowadzonych zmian byt znaczacy wzrost zatrudnienia starszych pracownikow, a nie —
czego czesto obawiajg sie Polacy — wzrost ich bezrobocia. Na podwyzszeniu wieku
emerytalnego w Polsce zyskajg zarbwno osoby juz obecne na rynku pracy, bo ich
Swiadczenia beda znaczaco wyzsze niz bez tych zmian, ale takze dzisiejsze dzieci i
miodziez, ktdére dopiero beda wchodzi¢ na rynek pracy. Ci ostatni, dzieki planowanej
reformie, unikng koniecznosci ptacenia wysokich podatkow.

Projekt ustawy przygotowanej przez MPiPS zaktadajacej stopniowe podwyzszanie wieku
emerytalnego w Polsce do 67 lat wskazuje pozadany kierunek zmian systemowych w
Polsce, ale zawiera kilka istotnych wad:


http://www.bcc.org.pl/Szczegoly-profilu-osoby.3188+M5f5cd23a306.0.html

Po pierwsze, pomimo silnego oporu spoftecznego, zaproponowane tempo podwyzszania
wieku emerytalnego w Polsce nie jest nadmiernie wysokie, w szczegolnosci w przypadku
kobiet. Gdyby tempo podwyzszania wieku emerytalnego dla kobiet bylo szybsze (np. 6
miesiecy rocznie, czyli tak jak to sie go podnosi w kilku innych krajach rozwinietych — np. w
WK. Brytanii, Hiszpanii), to w okresie najblizszej dekady udatoby sie zatrzymac¢ na rynku
pracy wiekszos¢ z rocznikdw kobiet, ktdére do ok. 2020 r. bedg bardziej liczne w poréwnaniu
do tych, ktére zaczng osiggac¢ podwyzszany wiek emerytalny w kolejnych dekadach.

Po drugie, w ustawie nalezatoby od razu przewidzie¢ dalsze automatyczne podnoszenie
wieku emerytalnego wraz z wydtuzaniem sie oczekiwanej dtugosci zycia kobiet i mezczyzn.
Planowane wydtuzanie wieku emerytalnego do 67 lat jest wolniejsze w poréwnaniu do
oczekiwanego wydtuzania trwania zycia.

Po trzecie, zamiast specjalnych rzgdowych programéw w postaci np. ulg podatkowych czy
innych dziatan zachecajgcych pracodawcéw do zatrudniania/utrzymywania w zatrudnieniu
starszych pracownikéw, nalezatoby catkowicie zlikwidowaé kodeksowa ochrone przed
zwolnieniem dla oséb na 4 lata przed osiggnieciem ustawowego wieku emerytalnego. Ta
ochrona (art. 39 kodeksu pracy) w rzeczywistosci blokuje popyt na prace starszych
pracownikéw, a w efekcie zamiast zwieksza¢ — obniza zatrudnienie oséb w wieku
przedemerytalnym. Efektywnos$c¢ jakichkolwiek programéw rzadowych skierowanych do tej
grupy pracownikdw bedzie znaczaco obnizana przez istniejgca, bardzo restrykcyjng ochrone
zatrudnienia. Na szkodliwo$¢ tego typu regulacji wskazujg liczne badania empiryczne i
opracowania, w tym takze przygotowany przez OECD ,Pension at Glance 2011”, na ktoéry
MPiPS powotuje sie w kilku fragmentach uzasadnienia do projektu ustawy.

Po czwarte, rownolegle z planowanym wydtuzeniem wieku emerytalnego nalezatoby
wprowadzi¢ reforme systemu rentowego tak, aby wysokos¢ $swiadczen rentowych byta
dostosowana do zasad nowego systemu emerytalnego. Mozna oczekiwaé, co zresztg
przewidujg autorzy projektu, ze wraz z planowanym podnoszeniem wieku emerytalnego,
wzrosnie liczba oséb ubiegajacych sie o renty chorobowe w poréwnaniu do scenariusza
pozostawienia wieku emerytalnego na obecnym poziomie.

Po piate, zatozona w projekcie ustawy likwidacja wczesniejszych emerytur dla rolnikow oraz
wczesdniejszego wieku przechodzenia w stan spoczynku dla sedziéw i prokuratoréw dopiero
w 2018 r. jest niesprawiedliwa spotecznie. Uprzywilejowane traktowanie powyzszych grup
zawodowych zmniejsza spofeczne poparcie dla planowanego wydluzania wieku
emerytalnego w systemie pracowniczym, ktére ma rozpocza¢ sie od 2013 r.

Kontrpropozycje zmian w systemie emerytalnym przedstawiane przez koalicyjny PSL —
zamiast prowadzi¢ do podniesienia wieku emerytalnego, w praktyce oznaczajg jego
obnizenie dla kobiet.

Po pierwsze, propozycja PSL zaktadajgca zwiekszenie wieku emerytalnego tylko o 2 lata i
oddanie decyzji o dalszym podwyzszaniu tego wieku kolejnym rzadom jest prébg uniku
przed odpowiedzialnoscig koalicyjnej partii za dlugofalowe tempo rozwoju gospodarki.

Po drugie, postulowane przez PSL wydtuzenie standardowego wieku emerytalnego jedynie o
2 lata przy jednoczesnym wprowadzeniu jego redukcji o 3 lata za kazde dziecko oznaczatby,
ze w wiekszosci przypadkow wiek emerytalny kobiet zostatby obnizony z obecnych 60 do 59
lat (62 lata - 3 lata). Nawet gdyby standardowy wiek emerytalny zostat wydtuzony do 67 lat,
to biorgc pod uwage, ze wiekszos¢ rodzin w Polsce decyduje sie tylko na jedno dziecko
(obecnie wspotczynnik dzietnosci wynosi 1,38), wprowadzenie nizszego wieku emerytalnego
za kazde dziecko spowodowatoby, ze w wiekszosci przypadkow wiek emerytalny kobiet
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wyniostby docelowo co najwyzej 64 lata (67 lata — 3 lata). Bylyby wowczas znaczgco nizszy
w poréwnaniu od obecnego i planowanego wieku emerytalnego kobiet w wiekszosci krajow
Europy Zachodnie;j.

Po trzecie, nalezy wyraznie rozdzieli¢ politykg promujacg wzrost dzietnosci w Polsce od
zmian w systemie emerytalnym. Préby taczenia tych dwdéch obszaréow polityki gospodarczej
sg demagogia, gdyz trudno oczekiwaé, aby niski poziom wieku emerytalnego miat w istotny
sposob przyczyni¢ sie do wzrostu dzietnosci kobiet. Nie ma badah empirycznych, ktore
dowodzityby istnienia takiej zaleznosci. Gdyby nawet tak rzeczywiscie bylo, to — co
oczywiscie bytoby absurdem - w celu poprawy sytuacji demograficznej w Polsce nalezatoby
obnizy¢ wiek emerytalny kobiet (np. 50 lat) i/lub dodatkowo przywrécic przywileje
wczesniejszych emerytur. W praktyce, liczne opracowania naukowe pokazujg, ze poziom
dzietnosci w najwiekszym stopniu zalezy od bezpieczenstwa dochodowego oséb w wieku
prokreacyjnym. Biorgc pod uwage znaczace, pozytywne skutki planowanego podwyzszania
wieku emerytalnego dla finanséw publicznych, zmniejszajgce prawdopodobiehstwo dalszego
podwyzszania podatkéw, nalezy wuzna¢, ze wyzszy wiek emerytalny zwiekszy
bezpieczenstwo dochodowe mitodych rodzin, a tym samym pozytywnie przyczyni sie do
wzrostu dzietnosci.



