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System instytucjonalny a wymiar sprawiedliwosci.
l. Zmiany instytucjonalne po socjalizmie z lotu ptaka.
ll. System instytucjonalny a rozwoj gospodarki.

V. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci:
efektywnosc i sprawiedliwosc.




|. System instytucjonalny a wymiar
sprawiedliwosci

Trzy wspoizalezne sktadniki krajowego ustroju:

1. Porzadek prawny — zestaw
norm prawnych

2. System organizacji

l T

3. 3. Mechanizmy masowych |
N powtarzalnych interakcji miedzy ludzmi
(rynek, centralne planowanie,
korporacjonizm)




l. System instytucjonalny a wymiar sprawiedliwosci c.d.

Zbior mozliwych czynoéw a czyny
przestepczlw socjalizmie

. . \
X )

f

Przestepstwa Przestepstwa
pospolita »polityczne”
Policja Policja

\ polityczn7
*Prokuratura

*Sady
Zrédto: Opracowanie wiasne
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|. System instytucjonalny a wymiar
sprawiedliwosci c.d

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks Karny — Przyktady przestepstw przeciw socjalizmowi
Art. 133

1 Kto publicznie nawotuje do czynow skierowanych przeciwko jedno$ci sojuszniczej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z

panstwem sprzymierzonym albo takie czyny publicznie pochwala, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
2 Przepis 1 stosuje sie, jezeli panstwo sprzymierzone zapewnia wzajemnosc.
Art. 222

Kto nie majac uprawnien handlowych, gromadzi w celu odsprzedazy z zyskiem towary w ilosciach oczywiscie

niewspotmiernych do potrzeb wtasnych jako konsumenta podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Art. 237
Kto zniewaza organ panstwowy lub organizacje polityczng, zwigzek zawodowy, stowarzyszenie wyzszej uzytecznosci
publicznej lub inng organizacje spoteczng o znaczeniu ogdlnopanstwowym w miejscu ich zaje¢ albo publicznie, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Art. 278

1. Kto bierze udziat w zwigzku, ktdrego istnienie, ustrdj lub cel ma pozostaé tajemnicg wobec organéw panstwowych

albo, ktory rozwigzano lub ktéremu odméwiono zalegalizowania, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
2. Kto zwigzek taki zaktada lub nim kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

3. Kto petni czynnosci kierownicze w zwigzku, ktory rozwigzano lub ktéremu odmdéwiono zalegalizowania, podlega karze

pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

4. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w 1, kto dobrowolnie odstgpit od udziatu w zwigzku. 5



Il. Zmiany instytucjonalne po socjalizmie z lotu ptaka

Przetom ustrojowy, jaki dokonat sie w latach 1988-1991 w Europie

Srodkowo-Wschodniej, polegat na:

- fundamentalne] liberalizacji  porzadku prawnego, czyli
wprowadzeniu szerokiego katalogu klasycznych praw i niezbednym
oczyszczeniu prawa z katalogu przestepstw przeciwko

socjalizmowi.

‘Musiata temu towarzyszyC trudniejsza niz sama wyzwalajgca
legislacja — przebudowa odziedziczonego aparatu scigania |

wymiaru sprawiedliwosci.



Il. Zmiany instytucjonalne po socjalizmie z lotu ptaka c.d.

Socjalizm

Ustréj w 2009 roku

Zmiany instytucjonalne

l. Porzadek prawny

1. Prawa klasyczne (,,negatywne”)

Zasadniczo ograniczone. Préby korzystania z
tych praw uznane za przestepstwa przeciw
socjalizmowi.

Petny katalog, podobnie jak na zachodzie.

Liberalizujgca (wolnosciowa) legislacja.

2. Prawa socjalne (,,pozytywne”)

Rozlegty katalog.

Na ogdt: zachowanie rozlegtego katalogu,
podobnie jak w Europie Zachodnie;.

Posocjalistyczna legislacja, wigczenie z
konstytucja, na ogdt utrwalita rozlegte prawa
socjalne.

3. Prawo gospodarcze

Zapewniato monopol wiasnosci panstwowej i
panstwowe monopole. Tworzyto podstawe do
centralnego planowania i zakazywato rynku.

Uzyskanie prywatnej wkasnosci i rynku. Petny
katalog ustaw niezbednych dla rynku.

Eliminacja regulacji zapewniajgcych monopol
wilasnosci panstwa i tworzacych podstawowe
monopole. Masowa legislacja prorynkowa.

4. Prawo cywilne odnoszace sie do spoteczenstwa obywatelskiego

Uniemozliwiato tworzenie niezaleznych
stowarzyszen i fundaciji.

Podstawy prawne do tworzenia niezaleznych
stowarzyszen i fundaciji.

Tworzenie podstaw prawnych spoteczenstwa
obywatelskiego.

5. Prawa regulujace polityke

Prawo wyborcze, ktére zapewnia monopol na
wladze w antyliberalnym panstwie.

System wielopartyjny.

Tworzenie podstaw prawnych demokracji.

Il. System organizacji

6. System partyjny

Monopartie majagce monopol na wtadze w
antyliberalnym panstwie

System wielopartyjny.

Transformacja odziedziczonych partii,
tworzenie nowych.




7. Parlament

Fasadowy.

Odbija pluralizm polityczny. Rozmaite
regulacje rzadzace legislacja.

Od instytucji fasadowej do autentyczne;.

8. Administracja publiczna

Kontrolowana przez aparat partyjny. Wiele
branzowych ministerstw ,,obstugujacych”
centralne planowane.

W zasadzie oddzielone od systemu

partyjnego — zdecydowanie mniej ministerstw.

Eliminacja kontroli partii, reorganizacja i
tworzenie nowych urzedéw regulacyjnych
(nadzor finansowy, telekomunikacja.).

9. Samorzad lokalny

Brak.

Istnieje — jako jeden z mechanizmow
dekoncentracji wtadzy polityczne;.

Dekoncentracja wtadzy politycznej w przekroju:
centrum-regiony-gminy.

10. Aparat bezpieczenstwa

Rozlegty, dominujacy nad zwyktym aparatem
Scigania dla scigania przestepstw przeciwko
socjalizmowi.

Zasadniczo zredukowana rola wewnetrzna.

Demontaz starego, budowa nowego aparatu.

11. Armia

Kontrolowana przez monopartie. Ostateczne
narzedzie utrzymywania socjalizmu.

Oddzielona od systemu partyjnego, poddana
nowej formie cywilnej kontroli.

Rézny zakres restrukturyzacji i przeszkolenia.

12. Policja

Kontrolowana przez aparat partyjny stabo
ograniczona w dziataniach wobec ludzi
spoza elity wkadzy, rézny zakres
efektywnosci w $ciganiu pospolitych
przestepstw.

Oddzielona od systemu partyjnego, silnie
ograniczona — przez prawa obywatelskie
— w dziataniach wobec ludzi. Rézna
efektywnos¢ w sciganiu pospolitych
przestepstw.

Rozny zakres restrukturyzacii i
przeszkolenia.

13. Prokuratura

Kontrola przez aparat partyjny, uzywana do
Scigania przestepstw przeciw socjalizmowi.
Dominujgca nad sagdami.

Generalnie oddzielona od systemu
partyjnego. Skoncentrowana na sciganiu
przestepstw pospolitych: wieksza
réwnowaga w relacjach z sagdami.

Rozny zakres restrukturyzacii i
przeszkolenia.




14. Sady

W razie potrzeby kontrolowane przez
monopartie.

Niezalezne. Rozny zakres trafnosci
orzeczen i efektywnosci dziatania.

Rézny zakres reform regulujgcych
efektywnosé.

15. Organizacje egzekwujace orzeczenia sadéw

Wieziennictwo stabo ograniczone przez
prawa jednostki. Brak specjalistow
egzekwujgcych prawa wierzycieli.

Silniejsze, cho¢ rézne ograniczenia w
formie praw jednostki. Zwiekszona liczba
specjalistéw egzekwujgcych prawa
wierzycieli.

Rozny zakres restrukturyzacji. Rozwaj
nowych organizacji i zawodow
egzekwujgcych prawa wierzycieli.

16. Media

Politycznie kontrolowane przez formalng i
nieformalng cenzure.

Wolne od politycznej kontroli z
ewentualnym wyjatkiem mediow
publicznych.

Eliminacja politycznej kontroli. Rozwo;j
nowych prywatnych mediow.

17. Spoteczenstwo obywatelskie

Zdtawione. Oficjalne organizacje
.Spoteczne” poddane ostatecznej kontroli
aparatu monopartii.

Mozliwy rozwdj niezaleznych
stowarzyszen i fundacji.
Zrestrukturyzowane i zredukowane co do
skali.

Spontaniczny rozwdj i restrukturyzacja.

18. Organizacje gospodarcze

Sektor finansowy: monobank
podporzadkowany centralnemu
planowaniu. Niewymienialny pienigdz.
Sektor niefinansowy: bezwzgledne
dominacje monopolitycznych organizacji
panstwowych.

Niezalezny bank centralny. Gtéwnie
prywatne banki komercyjne i inne
organizacje finansowe. Wymienialny
pieniadz. Wiele konkurujacych prywatnych
firm.

Wydzielenie banku centralnego.
Prywatyzacja bankéw panstwowych,
wejscie nowych. Wprowadzenie
wymienialnosci pienigdza. Eliminacja
przymusowych zgrupowan, prywatyzacja
firm panstwowych, wchodzenie nowych.

19. Szkolnictwo wyzsze, sektor B+R

Monopol panstwa. Badania i edukacja w
naukach spotecznych poddane kontroli
publicznej. B+R w naukach technicznych
ograniczone przez antyinnowacyjny wptyw
socjalizmu.

Dos¢ duzy, cho¢ mniejszosciowy udziat
szkot publicznych.
Odpolitycznioneprogramy w naukach
spotecznych. Rézny zakres przeksztatcen
odziedziczonych srodkéw B+R. Nowe
Srodki w ramach firm prywatnych.

Znaczace wejscie szkot niepublicznych,
pewna restrukturyzacja publicznych.
Liberalizacja badan i edukacji w naukach
spotecznych. R6zny zakres
restrukturyzacji. Tworzenie nowych o]
o$rodkow B+R.




20. Oswiata podstawowa i Srednia

Monopol panstwa. Polityczna kontrola w
zakresie ,wrazliwych” przedmiotow (nauki
spoteczne).

W zasadzie zachowany. Ograniczony
udziat szkét niepublicznych. Zmienione
programy odbijajace przejscie do
demokracji i kapitalizmu.

Ograniczone wejscie szkot
niepanstwowych. Zmiana w programach.

21. System socjalny

Na ogot rozlegty i repartycyjny system
emerytalny. Rozlegty zakres innych
Swiadczen. Dominacja panstwa w
Swiadczeniu i finansowaniu ustug
zdrowotnych.

Na ogot zachowany. W niektorych krajach
tworzenie dodatkowych systeméw
kapitatowych. Rézny zakres
zreformowania. Dodano zasitki od
bezrobocia. Zwiekszona rola prywatnych
Swiadczeniodawcow. Nadal dominacja
publicznego finansowania.

Rézny zakres reform emerytalnych. Rozny
zakres reform. Pewne reformy
zwiekszajace role prywatnych
Swiadczeniodawcow i zmiana formy
publicznego ptatnika.

22. Mechanizmy masowego i regularnego wspétdziatania

Mechanizm nakazowo-rozdzielczy.

Gtownie rynek, otwarty na swiat.

Demontaz aparatu centralnego
planowania, spontaniczny rozwoj transakciji
rynkowych.

Brak autonomicznych negocjacji
zbiorowych, bo brak niezaleznych
pracodawcow i zwigzkéw zawodowych.

Zwiekszona, choc¢ rézna rola negocjacji
zbiorowych wskutek pojawienia sie
niezaleznych zwigzkéw zawodowych i
organizacji pracownikow.

Pojawienie sie niezaleznych zwigzkéw
zawodowych i organizacji pracodawcow.

Zrédto: L. Balcerowicz, Zmiany instytucjonalne po socjalizmie, w: Transformacja po latach. Wybér tekstoéw
dedykowanych Profesorowi Janowi Winieckiemu z okazji 70. rocznicy urodzin, pod red. E. Adamowicz.,

Warszawa 2010 .
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Il. Zmiany instytucjonalne po socjalizmie c.d

Zmiany w systemie organizacii:

- Zwykle nastepujg pozniej niz zmiany w Iegis@ np. dostosowanie wymiaru
scigania i sprawiedliwosci do nowych praw ,JUKi wdrozeniowe’;

-Trzy typy zmian w systemie organizacji:

1. Likwidacja odziedziczonych organizaciji.

1.1,,0dgoérna” np. cenzura, SB, organy monopolizujgce gospodarke (zrzeszenia,
centralne zwiagzki, itp.).

1.2 , Oddolne” — dotyczg przedsiebiorstw: upadtosc.
2. Przeksztatcenia

2.1 ,0dgorne” — organy publiczne: policja, prokuratura, sady, administracja
publiczna.

2.2 ,0ddolne”: prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych.
3. Tworzenie nowych organizacji.
3.1 ,0dgorne” — dotyczy organizacji sfery publicznej, np. nowe rodzaje regulatorow,

3.2 ,0ddolne” — firmy prywatne, organizacje pozarzadowe.
11



lll. System instytucjonalny a rozwoj gospodarki

1. Prawo wtasnosci a rozwoj gospodarki.
1.1 Typ prawa wiasnosci
1.2 Stopien ochrony:
* Przed pospolitg przestepczoscig
« Stopien zagrozenia przez aparat panstwowy
2. Roznice w regulacji ograniczajgce zakres rynku oraz
konkurencje.

3. Egzekwowanie umow.

12



lll. Ustroj panstwa a rozwoj gospodarki
1. Prawo wiasnosci a rozwoj gospodarki

Typ prawa wtasnosci:

- Zakazujacy prywatnej przedsiebiorczosci (socjalistyczne prawo wtasnosci).

- Dopuszczajacy prywatng przedsiebiorczos¢ (kapitalistyczne prawo
wiasnosci):

Warunki dla prywatnej przedsiebiorczosci w ramach tego typu zalezg od:
» wysokosci podatkow i optat korupcyjnych

» natezenie regulacji (przepiséw), ktére wymagajg ponoszenia dodatkowych
kosztow i/lub ograniczajg zakres rynku i/lub konkurenciji

Im wieksze natezenie tych czynnikow, tym wieksze ostabienie wlasnosci
prywatnej

13



lll. Ustréj panstwa a rozwéj gospodarki c.d.
Prawo wiasnosci a rozwoj gospodarki.
Stopien ochrony prawa wtasnosci przed pospolitg przestepczoscig zapewniony
przez aparat panstwowy

W 1950 roku lezgce na jednej wyspie Haiti i Dominikana byty na zblizonym
poziomie rozwoju. Obecnie Dominikana jest ok. 6-7 razy bogatsza od Haiti.

. 900 a 30%
0 Haiti 3% Dominikana
800 - 800 - o
- 25% - 25%
700 - . . ; 700 -
inwestycje (USD per capita)
600 - . _ - 20% 600 - - 20%
e nwestycje (%PKB) -~ =
500 - - 1l X
2 g 2 - 15%R
=400 - £ Pa00 - =
300 - - 10% 300 - 10%
200 - 200 - _
- 5% - - ; - 5%
100 - 100 - s inwestycje (USD per capita)
0 0% 0 - s inwestycje (%6PKB) 0%
1960 1970 1980 19290 2000 1960 1970 1930 1990 2000

Jednym z gtownych zrodet roznego tempa wzrostu jest niski poziom inwestycji na Haiti.
Mate inwestycje zas mozna wigza¢ m.in. Z brakiem bezpieczenstwa. Przyktadowo w
ankiecie z 2006 roku 30% Haitanczykow stwierdzito, ze na przestrzeni ostatnich 12
miesiecy zostali napadnieci i/lub obrabowani. Dla Dominikany analogiczny wskaznik 14

wyniost 11%. Zrédta: Gallup, Sandeep Mahajan, 2002,0xLAD



lll. System instytucjonalny a rozwoj gospodarki
Stopien zagrozenia prawa wtasnosci przez aparat panstwowy

Dostepne badania empiryczne nad krajami postsocjalistycznymi sugerujg istnienie silnego

zwiazku miedzy zakresem agresywnej i szczeqotowej requlacji oraz kontroli firm

prywatnych a zakresem korupciji.

Taka zaleznosc¢ jest zgodna z intuicjg: im_bardzie] nekajaca jest requlacja i _kontrola

przedsiebiorstw prywatnych, tym wieksze moga oni wyrzadzi¢ im szkody w ich zyskach

I w efekcie tym wyzsze i bardziej rozpowszechnione mogg by¢ optaty korupcyjne zgadane przez
cztonkdw aparatu panstwowego i uiszczane przez przedsiebiorcow za niewyrzgdzanie owej

szkody, czyli za nieegzekwowanie nekajacych regulaciji.

Proby zwalczania korupcji bez deregulacji i reformy tworzenia prawa, a tylko w drodze
pokazowych zatrzyman i procesow muszg prowadzi¢ do strat zwigzanych z wywotywanym
paralizem decyzyjnym w administracji, w tym niecheci do angazowania sie w partnerstwo

publiczno-prywatne.

15



lll. System instytucjonalny a rozwoj gospodarki
2.Stopien zagrozenia prawa wtasnosci przez aparat panstwowy
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Corruption and number of procedures. The scatter plot shows the values of the corruption index against the (log) number of
procedures for the 78 countries in our sample with non-missing data on corruption.



lll. System instytucjonalny a rozwoj gospodarki
2.5topien zagrozenia prawa wtasnosci przez aparat panstwowy

Number of Safety & Environment Taxes Labor  Screemng  Time Cost  Cost+time GDP/POP,,,,

Procedures  Health

8 0 0 1 2 b] 37 0.0660 0.2140 13248
8 0 0 1 1 6 39 0.8587 1.0147 4.650
8 0 0 2 1 5 50 0.3496 0.5496 470
8 0 0 2 2 R 83 0.1986 0.5306 2,390
9 0 0 2 2 5 26 0.0844 0.1884 3,160
9 0 0 1 1 7 32 0.2532 03812 300
9 0 0 3 2 - 35 0.0639 0.2039 1,960
9 0 1 2 1 5 36 2.5700 27140 310
9 0 0 2 1 6 37 0.2728 04208 25970
9 0 0 0 2 7 41 0.1722 0.3362 2,100
9 0 0 0 1 8 7 0.2103 0.3983 9.890
9 0 0 1 1 7 63 1.5672 1.8192 3.700
10 0 0 1 - 5 23 0.4949 0.5869 5.900
10 0 0 2 0 8 27 0.1441 0.2521 1,380
10 0 0 3 2 5 28 0.1308 0.2428 4,740
10 0 0 1 2 7 42 0.1569 03249 25,350
10 0 1 1 - - 45 0.2175 0.3975 390
10 2 0 2 1 5 46 0.0546 0.2386 2,620
10 0 0 1 2 7 65 0.0822 0.3422 5.060
10 0 0 3 3 4 77 0.5776 0.8856 450
11 0 0 2 2 7 26 0.1161 0.2201 32,230
11 2 0 2 1 6 29 0.3040 0.4200 320
11 0 0 2 1 8 31 0.9659 1.1699 1,400
11 0 0 2 3 6 54 0.5070 0.7230 360
11 0 0 1 1 9 55 0.1267 0.3467 490
11 2 0 3 1 5 58 0.2546 0.4866 3.960
11 0 0 - 2 5 82 0.1730 0.5010 14,000
11 0 0 2 1 8 128 0.5379 1.0499 580

Zrédto: The regulation of entry, S.
Djankov, R. La Porta, F. Lopez de Silones, 17
A. Shleifer, T. Draft, June 2001



*upstream sectors-
obcigzenia regulacyjne w
przypadku ,wolnych”
zawodéw i handlu dotyczg
barier

wejscia (rejestracja, licencje,
pozwolenia, wymogi
edukacyjne, limity i

kwoty) oraz zachowan na
rynku (konrola cen, ceny
minimalne, maksymalne,
ograniczenia odnosnie
reklamy, formy prawnej
prowadzenia dziatalnosci
itp.).

W przypadku przemystow
sieciowych obcigzenia
regulacyjne sg mierzone jako
bariery wejscia, udziat
przedsiebiorstw
panstwowych w rynku,
strukture

rynku (udziat zasiedziatych
firm w rynku- ,incumbents”),
stopien integracji

pionowej

lll. System instytucjonalny a rozwoj gospodarki
3. Roznice w regulacji ograniczajgce konkurencje
oraz zakres rynku.

018 1 Obcigzenie regulacjami w "upstream sectors" (0-najwieksze, 1-namniejsze)
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Zrédto: Bourles, R., G. Cette, J. Lopez, J. Mairesse and G. Nicoletti (2010), “Do Product Market
Regulations in Upstream Sectors Curb Productivity Growth? Panel Data Evidence for OECD
Countries”, OECD Economics Department Working Paper .
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lll. System instytucjonalny a rozwéj gospodarki
3. Roznice w regulacji ograniczajgce konkurencje
oraz zakres rynku.

Przyktad prawnicy 2008 rok

* Na indeks regulaci ¥4 Indeks regulacji zawodéw prawniczych
zawodow prawniczych ; AT ¥ < -
sklada sie: liczba ustug, (wieksze warotsci oznaczajq ostrzejsze regulacje)
na ktore konieczne jest i kraie UE )
raje pozostate kraje OECD
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branzowe, jeéli sa, | ..................
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lll. System instytucjonalny a rozwo6j gospodarki
3. Roznice w regulacji ograniczajgce konkurencje
oraz zakres rynku.

Liczba ustug na swiadczenie ktorych wytacznosé maja przedstawiciele
zawodow prawniczych
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lll. System instytucjonalny a rozwoj gospodarki
3. Roznice w regulacji ograniczajgce konkurencje
oraz zakres rynku.

Mozliwy sredniroczny wzrost produktywnosciw latach 2011-2015
2,0 - w przypadku petnej liberalizacji
(cata gospodarka, zpominieciem rolnictwa, gérnictwa i ustug nierynkowych)
1,8 -

* Symulacje OECD 16 -
bazuja na zatozeniu,
ze poszczegdblne 1,4 -
panstwa regulacje w
poszczegodlnych 12 -

"upstream sectors"
dostosujg do poziomu
najlepszych praktyk
zaobserwowanych w
krajach OECD. Qi
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Zrédto: Bourles, R., G. Cette, J. Lopez, J. Mairesse and G. Nicoletti (2010), “Do Product Market
Regulations in Upstream Sectors Curb Productivity Growth? Panel Data Evidence for OECD
Countries”, OECD Economics Department Working Paper . 21



lll. System instytucjonalny a rozwo6j gospodarki
4. Egzekwowanie umow

Dochodzenie roszczen - pozycja wybranych krajow w
rankingu Doing Business
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V. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru
sprawiedliwosci

1. (Nie)efektywnosc¢ wymiaru sprawiedliwosci

2. (Nie)sprawiedliwos¢

Mozliwe sytuacje:

a)Wysoka efektywnos¢, razgca niesprawiedliwosc- procesy stalinowskie

b) Niska efektywnosc¢, sprawiedliwosc¢ nie moze by¢ wysoka (William E.
Gladstone ,, Justice delayed is justice denied”)

c) Wysoka efektywnos¢, wysoka sprawiedliwosc: najlepszy stan.



IV. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci
Nie(efektywnosc¢)

Efektywnosé, czyli relacja wynikow, ktére sg odpowiednio wazone jakoscig, do naktadéw. Niska
efektywno$¢ rodzi powolnos¢ procesdow w szeroko pojetym wymiarze sprawiedliwosci, co grozi
niesprawiedliwoscig w praktyce.

Przyczyny niskiej efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci:

. Zte roztozenie zadan pomiedzy zasoby. Jesli duzo zasobdw trafia tam, gdzie jest mato zadan, a mato zasobow tam, gdzie
jest duzo zadan, to wystepuje ogromne, cho¢ trudno dostrzegalne marnotrawstwo, ktére ekonomisci nazywajg
nieefektywnoscig alokacji.

. Zfa organizacja pracy. Nie jest chyba konieczne (ani pozgdane), aby sadem w sprawach technicznych kierowat sedzia.
Tak jak nie jest konieczne (ani pozadane), aby szpitalem kierowat lekarz.

. Trzymanie przestarzatych $rodkéw i metod technicznych, jak chocby dyktowanie przez sedziow zeznan swiadkéw do
protokotu. Nie wynika to z niedofinansowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

. Zamulanie prawa. Przybiera ono rézne formy. Uchwala sie ustawy, ktére niepotrzebnie rozszerzajg kognicje saddéw, co
obcigza je niepotrzebng pracg ze szkodg dla jakosci i efektywnosci w kwestiach, ktérym powinny sie one zajmowac. To
fragment szerokiego problemu: ztej struktury catego procesu tworzenia prawa w Polsce, co prowadzi do nadmiaru ustaw i
do uchwalania bubli. Trzeba oczysci¢ prawo z przepisow, ktére ,zamulajg” sady. ,Zamulana® jest réwniez prokuratura,
choéby przez ulubione zajecie niektorych politykdw, czyli donoszenie do prokuratury na innych politykow. Wreszcie -
niektdrzy prokuratorzy ,zamulajg” sady, wnoszac tam zle przygotowane (lub nieuzasadnione) akty oskarzenia. Wynika to
w duzej mierze z braku wtasciwego systemu oceny pracy prokuratoréw. Formg ,zamulania“ sadow przez niektérych
prokuratorow jest takze wnoszenie do sadéw licznych tomow akt i rozdetych list Swiadkow, z ktorych niektorzy nie mogg w
ogole by¢ swiadkami, bo nie mieli mozliwosci obserwacji czynu uznanego przez prokuratoréw za przestepstwo. Trudno sie
oprze¢ wrazeniu, ze w niektérych sprawach - gtosnych i kontrowersyjnych - to zamulanie jest gra prokuratora na
przedawnienie. Chcgc unikng¢ kompromitacji w sadzie, tak ,zamula“ sad, ze sprawa sie przedawnia, a oskarzony
pozostaje na cate zycie z pietnem.
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IV. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci —
(nie)efektywnosc¢
Sadownictwo
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Wspotczynnik na jednego sedziego

800

700 -

600 -

500 -

400 -

300 -

ST

N R ERRNRRNERRENSERET
\Oc?\\@fb@,b&%@(‘{b \§%§z§z}®\o®2\>®(b&$®\%iz;@ﬁ@cﬁeoi&i&b@@do& ,00&

T @V T SES Y PP = P

e N

R N

Zrodto: European judicial

systems

Edition 2010 (data 2008):

Efficiency and quality of 28
justice. Council of Europe



IV. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci
— (nie)efektywnos¢
Prokuratura

Whptyw spraw do prokuratur
Wspotczynnik na 100 tys.
Mieszkancow
] Prokuratorzy w liczbach bezwzglednych s
Malta
Luksemburg | totwa
Ifandia |
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Grec!a 1 Finlandia
Dania |
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Portugalia | |
Butgaria | | Stowacja
Wegry | | _
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AngliaiWalia | : : Wiachy
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IV. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci — (nie)efektywnos¢
Prokuratura

WPLYW SPRAW DO PROKURATUR
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IV. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci —
(nie)sprawiedliwosc¢

1. Sprawy wszczynane PO“CJa. 2. Akt oskarzenia 4. Skazania

Sady

Prokuratura

3. Umorzenia 5. Uniewinnienia

Pytania, uwagi:

- Jakie sprawy sg wnoszone (podejmowane)? Jaki jest odsetek spraw, ktdére w ogole nie
powinny by¢ podejmowane (brak lub stabe dowody)? Jaki jest odsetek przestepstw, ktore nie
sq badane?

- Czym roznig sie pod wzgledem mocy dowodowej sprawy umarzane od kontynuowanych w
formie aktu oskarzenia? Czym kieruje sie prokurator decydujac o formie zakonczenia sprawy
(umorzenie, oskarzenie)? Czym ryzykuje prokurator, jesli wnosi akt oskarzenia bez nalezytych
dowodow?

- Jaka jest rola przyznania sie do winy oskarzonego w orzekaniu przez sady?

- Jaki jest odsetek uniewinnien i odsetek skazan przez sady?

- Jesli odsetek uniewinnien przez sady jest duzo nizszy od odsetka btednych oskarzen przez
prokuratorow (niestuszne sciganie), to nawet w najlepszym przypadku (gdy niewinni sg
wytgacznie niestusznie scigani), skazani bedg ludzie niewinni. Zrédio: Opracowanie wiasne
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IV. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci
— (nie)sprawiedliwos¢

Srednia liczba tymczasowo aresztowanych
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Zrodlo: K. Wisniewska, D. Gmerek, Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze, Forum
Obywatelskiego Rozwoju, Helsinska Fundacja Praw Cziowieka, Polska Rada Biznesu,
Warszawa 2011 .
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V. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru
sprawiedliwosci — (nie)sprawiedliwos¢

Frzecietny czas trwania tymezasowego aresriowania w miesigcach
2000 2001 2002 2003
Austria 2.4 25 2.5 23
Belgis 4.1 4.3 3.5 3.4
Bulgaria 83 89 7.1 7.5
Chorwacgja 2.5 b.d. b.d. b.d.
Cypr 086 09 0.7 0.9
Czechy 568 45 5.2 4.9
Dania 2.1 2.0 2.2 23
Finlandia 28 3.0 3.3 21
Francia 2.9 29 2.0 b.d.
Hiszpania 40 45 4.8 b.d.
Islandia 2.4 1.3 2.2 1.4
Litwa 3.1 2.5 2.5 2.2
Malta 49 4.0 3.5 4.1
LFolska a7, o |B6 5
Fettugalia 9.1 7.4 7.9 8.1
Slowacia 7.9 12,4 141 14.4
Stowenia 3.5 3.9 3.7 a8
Szwajcaria 1.2 1.1 0.9 1.0
Wik. Brytania: Anglia i Walia 1.8 1.7 1.8 1.8
Wik. Brytania: Irlandia Ptn. 1.7 1.7 1.8 1.9
Wik. Brytania: Szkocia 0.8 0.7 0.8 08
Wiochy 3.9 4.3 3.7 b.d.
Srednia 3.7 3.8 3.9 39
Mediana 3.3 3.9 3.5 2,7

Zrédto: Obliczenia na
podstawie European
Sourcebook of Crime and
Criminal Justice Statistics
— 2006 (Table 4.1.2).
Przecietny czas trwania
zostat policzony jako iloraz
przecietnej liczby
tymczasowo
aresztowanych i wptywu
aresztowanych
pomnozony przez 12
miesiecy.
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V. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru
sprawiedliwosci — (nie)sprawiedliwo

Postepowania dyscyplinarne wszczete przeciwko prokuratorom w latach 2003-2008
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Zrodto: K. Kremens,
Odpowiedzialno$¢ zawodowa
prokuratoréw, Forum
Obywatelskiego Rozwoju,
Warszawa 2010 r.
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Zakonczone postepowania dyscyplinarne w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 8 sierpnia 2008 roku
z podziatem na sposob zakonczenia™

y r

SC

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Liczba spraw zakoriczonych i3 32 38 14 36 35
Upomnienia 4 12 4 1 3 8
Nagany 2 3 5 1 6 4
Przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe 3 1 3 1 2 0
Wydalenie ze stuzby 2 1 3 1 3 2
Pozbawienie uprawnien do przejscia w stan spoczynku 0 1 1 0 0 0
Zawieszenie waloryzacji swiadczenia spoczynkowego 0 1 3 0 2 0
Uniewinnienia 9 0 3 1 1 2
Umorzenia 10 n 14 8 12 14
Zatatwione w inny sposcb 3 2 2 1 7 5
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IV. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci
(Nie)sprawiedliwos¢ (policja, prokuratura)

P — liczba przestepstw w kraju®

S - liczba 0s6b sciganych w danym kraju (zaktada sie dla uproszczenia, ze kazde
przestepstwo ma tylko jednego sprawce)

N — liczba niewinnych, ktorzy sg scigani
NW — liczba przestepstw, gdzie nie podejmuje sie dochodzenia

Jesli sciganie niewinnych uznajemy za wieksze zto niz niesciganie winnych, to trzeba
wprowadzi¢ odpowiednie wagi np.

d, =2 - sciganie niewinnych

d, = 1 — niesciganie winnych

* Pomija sie tu problem traktowanie, jako przestepstw czynéw nieprzestepczych, m.in. z powodu
ogolnikowego charakteru norm prawa karnego, dopuszczajgcych przy ztej woli lub niekompetencji
scigajgcych takg interpretacje.
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*x *x
we _ 2NN +a, * NW

Skrajne przypadki:
1. We wszystkich przypadkach P, sciga sie tylko winnych, czyli: N=0, NW=0 —WS D =0
tzn. petna trafnos¢ (doskonata sprawiedliwosc).

1. We wszystkich przypadkach P sciga sie tylko niewinnych. Czyli: N=P, NW=0 —
2*P

WS
P P

=2 (petna niesprawiedlio$c¢)

3. Sprawcéw zadnych przestepstw sie nie Sciga, czyli:
NW=P, N=0 —>

WS, = % =1 (Petna biernosc¢ prokuratora)
Jak wida¢ wskaznik (nie)sprawiedliwos¢: w dziatalnosci aparatu scigania: mozne przybierac
wartosci:

0<WS, <2
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IV. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci
Wspotczynnik sprawiedliwosci: prokuratura a sady

Akty oskarzenia

Orzeczenia

sqdow

Skazani 1 2
Uniewinnieni 3 4

,Czyste” przypadki:

a) Tylko (1): akty oskarzenia wysuwane tylko przeciw winnym i wszyscy winni skazani
(petna sprawiedliwosg).

b) Tylko (2): akty oskarzenia wysuwane tylko przeciw niewinnym i wszyscy niewinni
skazani (petna niesprawiedliwosc).

c) Tylko (3): akty oskarzenia wysuwane tylko przeciw winnym i wszyscy winni
uniewinnieni.

d) Tylko (4): akty oskarzenia wysuwane tylko przeciw niewinnym i wszyscy niewinni
uniewinnieni. 37



V. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru
sprawiedliwosci — (nie)sprawiedliwos¢

Forum Obywatelskiego Rozwoju pod kierunkiem dr. tukasza
Chojniaka prowadzi obecnie badanie aktowe na temat ,Niestusznych
skazan w Polsce”. Badane sg akta sgdowe w trzech apelacjach:

Warszawskiej, £odzkiej oraz Poznanskiej. W sumie przebadanych

zostanie kilkaset spraw.

FORUM OBYWATELSKIEGO ROZWOIL
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IV. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci —
(nie)sprawiedliwosc¢

Historia Emila Wasacza

* W listopadzie 1999 r. Ministerstwo Skarbu Panstwa sprzedato 30 proc. akcji PZU. Kupujgcymi byty wéwczas: konsorcjum

holenderskiej grupy ubezpieczeniowej - Eureko (kupito 20 proc. akcji) i BIG BG (dzi$ Bank Millennium, ktére kupito 10 proc.
akciji). Umowe sprzedazy podpisat minister skarbu Emil Wasacz.

Sprzedaz akcji PZU nie budzita wiekszych kontrowersji. AXA nie wniosta protestu, prasowe komentarze byty umiarkowanie
przychylne. Wszystko zmienito sie ha poczatku 2000 r., kiedy to doszto do proby wrogiego przejecia BIG Banku Gdanskiego
przez niemiecki Deutsche Bank dziatajacy w porozumieniu z kierujgcymi PZU Wiadystawem Jamrozym i Grzegorzem
Wieczerzakiem. Proba sie nie udata, a Jamrozy i Wieczerzak stracili prace.

Dwaj panowie rozpoczeli wowczas zmasowang kampanie majgcg na celu udowodnienie, ze prywatyzacja PZU byta
przeprowadzona zle, a by¢ moze z naruszeniem prawa. W sierpniu 2000 r. doprowadzili do odwotania Emila Wasacza z
funkcji ministra skarbu panstwa.

W koncu stycznia 2001 r. Julita Sobczyk, rzeczniczka warszawskiej prokuratury okregowej, ujawnita, ze prokuratura
wszczeta sledztwo "w sprawie domniemanego dziatania na szkode interesu publicznego wskutek przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkow przez pracownikéw Ministerstwa Skarbu Panstwa odpowiedzialnych za przebieg prywatyzacji
PZU w latach 1998-99". Chodzito zatem o przestepstwo z artykutu 231 par. 1 zagrozone karg do trzech lat.

Warszawska prokuratura przez rok (od stycznia 2001 do stycznia 2002) badata sprawe i doszta do wniosku, ze
przestepstwa nie byto.

Na poczatku 2005 r. dla wszystkich byto jasne, ze SLD wkrotce przegra wybory, a nowy rzad zajmie sie przede wszystkim
walkg z "aferami” z udziatem politykow.

Na tej fali juz w styczniu 2005 r., mimo braku jakichkolwiek nowych okolicznosci, zastepca prokuratora generalnego
Kazimierz Olejnik nakazat wznowienie postepowania i skierowat sprawe do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku, ktorg
kierowat Janusz Kaczmarek.

W styczniu 2005 r. postowie niemal jednogtosnie powotali komisje sledczg ds. prywatyzacji PZU, a w czerwcu 2005 r. Sejm
postanowit postawi¢ Wasacza przed Trybunatem Stanu.

Akt oskarzenia wraz ze 133 tomami akt oraz prawie 400 tomami zatgcznikéw przewozone byty specjalnym transportem z
Gdanska do Sadu Rejonowego Warszawa-Srédmiescie.

Zrédto: Nekanie cztowieka uczciwego, czyli kafkowska
sprawa Emila W., Gazeta Wyborcza, 11.05.2010 . 39



V. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru
sprawiedliwosci — (nie)sprawiedliwosc
Historia Emila Wasacza c.d.

Emil Wasacz po odejsciu ze stanowiska ministra skarbu panstwa zostat prezesem spétki gietdowej Stalexport SA, w ktorym
skarb panstwa ma swoje udziaty. W czasie rzadow PiS, sierpniu 2006 r., bezskutecznie probowano usung¢ bytego ministra
z funkcji prezesa, a 18 wrzesnia prokuratura podjeta spektakularng akcje przeciw niemu. Zostat zatrzymany i przewieziony
do Gdanska w celu przestuchania przez prokuratora. Postanowienie o zatrzymaniu podpisata prokurator Barbara
Swarobowicz, a zarzuty przeciwko Wasaczowi podpisat prokurator Zbigniew Niemczyk.

We wrzesniu 2007 r. sad okregowy potwierdzit bezprawnos$¢ zatrzymania Wasacza i przyznat mu 6 tys. zt odszkodowania,
za ktore zaptacit Skarb Panstwa.

Po zatrzymaniu Wasacza na konferencji prasowej prokurator krajowy Janusz Kaczmarek i minister sprawiedliwosci
Zbigniew Ziobro powotywali sie na "druzgocace" dowody przestepstwa znajdujgce sie w opinii BDO. To miedzynarodowa
firma konsultingowa zajmujgca sie tez badaniem finanséw. Decyzje o zleceniu BDO ekspertyzy prywatyzacji podpisata
prokurator Beata Homa. Ekspertyza kosztowata okoto 1 min zt, a cate piecioletnie sledztwo przeciwko Wasaczowi - ok. 2
min zt. Do dzi$ ekspertyza (podpisat jg ostatecznie wiceprezes BDO Krzysztof Zorde) jest gitdwnym dowodem w Sledztwie.
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V. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru
sprawiedliwosci — (nie)sprawiedliwos¢

Historia Janusza Lewandowskiego

Prokuratura zarzucita Lewandowskiemu, ze jako minister przeksztatcenn wilasnosciowych dziatat na szkode interesu
publicznego prywatnego, przekraczajgc uprawnienia i nie dopetniajgc obowigzkdéw przy prywatyzacji na poczatku lat 90.
dwoch krakowskich spotek Skarbu Panstwa: Techmy i KrakChemii.

Akt oskarzenia w tej sprawie powstat w styczniu 1997 r. Sprawe przekazano wtedy do Warszawy i tam przelezata trzy lata,
po czym odestano jg do Krakowa z uwagi na przecigzenie warszawskiego sgadu.

We wrzesniu 2000 r. Sgd Okregowy w Krakowie prawomocnie umorzyt postepowanie przeciwko Lewandowskiemu,
poniewaz chronit go immunitet poselski.

Po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z listopada 2001 roku, ktéry potwierdzit, Zze mozna kontynuowac sprawy karne
przeciw parlamentarzystom, wszczete przed uzyskaniem przez nich immunitetu, prokuratura powtdrnie wniosta akt
oskarzenia 5 marca 2002 roku, a proces rozpoczaf sie w kwietniu 2003 r. W marcu 2005 r. wszyscy zostali uniewinnieni.
Od wyroku odwotata sie prokuratura.

W styczniu 2006 roku Sad Okregowy uchylit wyrok uniewinniajgcy bytego ministra w zarzucie dotyczgcym nieprawidtowosci
w prywatyzacji. Ponowny proces bytego ministra rozpoczat sie w maju 2006 roku.

W wyroku, ktéry zapadt w czerwcu 2008 roku przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Srodmiescia, sad uniewinnit
oskarzonego od stawianych mu zarzutéw. Od tego wyroku odwotata sie prokuratura. Sgd Okregowy w wydziale
odwotawczym nie uwzglednit apelacji prokuratora i utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, uniewinniajacy bytego
ministra.

Prokuraturze nie udato sie wykazac¢, ze istniat uktad, ktory pozwalat sie uwilaszcza¢ na majatku panstwa, a przy
prywatyzacji krakowskich spotek popetniono przestepstwo. Cala sprawe sad odwotawczy okreslit mianem "porazki
organéw sScigania” - bowiem sprawa dotyczy wydarzen z poczatku lat 90. - oraz wymiaru sprawiedliwosci,
poniewaz akt oskarzenia skierowano do sadu w 1997 roku.

41



IV. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci
— (nie)sprawiedliwos¢
Przyktady naduzy¢ ze strony wymiaru sprawiedliwosci

K.P. zostat zatrzymany w dniu 31 maja 2006 r.

Dnia 2 czerwca 2006 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia tymczasowo aresztowat K.P. na okres 3
miesiecy.

K.P. jest podejrzany o: (i) czyny zwigzane z samowolg budowlang na krakowskim Kazimierzu, (ii) czyn z art.
233 6 k.k., tj. ztozenie fatszywego oswiadczenia, iz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig wynikajace
z tytutu wiasnosci podczas gdy w rzeczywistosci jego prawo do dysponowanie wyzej opisang hieruchomoscig
wynikato z tytutu uzytkowania wieczystego, (iii) czyn z art. 18 2 k.k. w zwigzku z art. 271 3 k.k. w zwigzku z art.
12 k.k., tj. nakfanianie inspektoréw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie do popetnienia
czynu zabronionego polegajacego na poswiadczeniu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, nieprawdy co do
przebiegu czynnosci kontrolnych i faktycznego przebiegu robét budowlanych w protokotach kontroli robét
budowlanych.

Pomimo licznych odwotan tymczasowe aresztowanie wobec K.P. byto kontynuowane, co stanowito razace
naruszenie prawa do wolnosci osobiste;.

Dnia 15 wrzesnia 2006 r. Sad Okregowy w Krakowie postanowit uchyli¢ postanowienie Sadu Rejonowego w
Krakowie w sprawie przedtuzenia tymczasowego aresztowania i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.
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IV. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci
— (nie)sprawiedliwos¢

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowit 14 lutego 2007 r. uchyli¢ stosowanie tymczasowego aresztowania
wobec Bruce’a R., o ile wptaci on kaucje w wysokosci 100.000 zt.

Bruce’a R. jest obywatelem Nowej Zelandii, stqd w sprawe zaangazowali sie rowniez przedstawiciele wtadz tego
panstwa. Aresztowanie Bruce’a R. bylo zwigzane z gtosng sprawg zawalenia sie hali wystawienniczej
Miedzynarodowych Targow Katowickich sp. z 0.0. Bruce R. jako czlonek zarzadu spétki zostat zatrzymany w dniu
21 lutego 2006 r. w zwigzku z podejrzeniem popetnienia czynu polegajacego na sprowadzeniu zdarzenia, ktére
zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach.

Stosowanie tymczasowego aresztowania wobec Bruce’a R. przez okres ponad roku byto sprzeczne z prawem. W
postanowieniu o0 tymczasowym aresztowaniu z dnia 23 lutego 2006 r. wskazane zostaty dwie przestanki
zastosowania tego $rodka zapobiegawczego — obawa matactwa i grozgca podejrzanemu surowa kara. Areszt
przedtuzany byt trzykrotnie, za kazdym razem sgd uzasadniat swoje postanowienia grozgca podejrzanemu
surowg kara.

Rozstrzygniecia sadéw w zakresie stosowania i przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania byty
sprzeczne ze standardami wypracowanymi na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Sad Apelacyjny w Katowicach uchylajgc stosowanie tymczasowego aresztowania wobec Bruce’a R. stwierdzit, ze
nie zostaty spetnione przestanki przedtuzenia stosowania tego srodka na okres ponad 12 miesiecy, o jakich mowa
w art. 263 4 kpk. Zdaniem sadu sprawa ma charakter szczegdlnie zawity, jednak prokurator wskazujac na
czynnosci, jakie nalezy jeszcze w sprawie przeprowadzi¢ nie wykazat zwigzku miedzy tymi czynnosciami a
sytuacjg procesowg podejrzanych.
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IV. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci
— (nie)sprawiedliwos¢

W kwietniu 2003 r. Policja w Sosnowcu dokonata zatrzymania Norberta Stepnia pod zarzutem dziatalnosci w
grupie przestepczej zajmujacej sie wytudzaniem kredytow. Dnia 3 kwietnia 2002 r. Sad Rejonowy zastosowat

wobec zatrzymanego tymczasowe aresztowanie, na okres 3 miesiecy, a potem wielokrotnie je przedtuzat.

Pomimo tego, ze Norbert Stepien wnosit wielokrotnie o uchylenie tymczasowego aresztowania, Sad zawsze

oddalat jego wnioski.

W grudniu 2005 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu wydat wyrok, w ktéorym uznat Norberta Stepnia winnym popetnienia

zarzucanych mu czynéw oraz skazuje go na kare taczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Norbert Stepien ztozyt apelacje od wyroku. Poniewaz wyrok byt nieprawomocny Sad uznat za konieczne

przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec Norberta Stepnia. Postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 r.

Sad Rejonowy w Sosnowcu przedituzyt wobec oskarzonego tymczasowe aresztowanie o 3 miesigce, do dnia 1
czerwca 2007 r. Jednakze zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu Norbert Stepien powinien
odsiadywa¢ kare pozbawienia wolnosci do dnia 31 stycznia 2007 r. Sad Rejonowy powyzszym postanowieniem
przedtuzyt zatem stosowanie tymczasowego aresztu ponad okres jaki Norbert Stepien miat odsiadywac kare

pozbawienia wolnosci.

Poniewaz w sprawie nie zostata wniesiona apelacja przez prokuratora a jedynie przez obronce oskarzonego, to w
wyniku ponownego rozpoznania sprawy Norbertowi Stepniowi nie mozna orzec kary wyzszej niz miato to miejsce w

uchylonym wyroku.

W wyniku interwencji prasowych na poczatku marca 2007 r. Norbert Stepien zostat zwolniony.
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IV. Dwa zasadnicze wymiary wymiaru sprawiedliwosci

y r

— (nie)sprawiedliwos¢

W 2004 r. R. Rewinski opublikowat na tamach dodatku do ,,Gazety Wyborczej” serie artykutéw, w ktorych opisat jak w
2000 r. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska za 600 ty$. zt wkupit udziaty w ,Victoria” Sp. z 0.0. W ten sposéb
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska stat sie wspdlnikiem Krzysztofa Kizuka — éwczesnego radnego powiatu
gtogowskiego. K. Kizuk prowadzit wtasng dziatalnos¢ pod firmg ,Victoria s.c.”. Victoria” s.c. prowadzita dziatalno$¢ na
terenie dzierzawionym od Laséw Panstwowych za 11 ty$. zt rocznie. Nastepnie powierzchnie te poddzierzawiata
LVictorii” Sp. z 0.0. za 360 tys$. zt rocznie. Zarabiat na tym K. Kizuk. ,Victoria” Sp. z 0.0. prowadzita klinike i podpisata
korzystny kontrakt z kasg chorych. W osiggnietym z tej dziatalnosci zysku miat partycypowaé — jako wspodinik —
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska (tak ttumaczy sie wniesienie przez Fundusz wkfadu do spétki). Jednak —
zdaniem R. Rewinskiego — 950 tys. zt zysku za lata 2002-2003 przeznaczono na remont budynkéw nalezacych do K.
Kizuka.

Swoje artykuty R. Rewinski opart w znacznej czesci na opiniach i twierdzeniach Tadeusza Ardelliego — radnego sejmiku
lubuskiego.

19 pazdziernika 2004 r. do Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze wptyngt prywatny akt oskarzenia przeciwko R.
Rewinskiemu i T. Ardelliemu na podstawie art. 212 1 i 2. W trakcie postepowania sgdowego zostata zawarta ugoda
sadowa pomiedzy K. Kizukiem i T. Ardellim, na te rozprawe nie stawit sie prawidtowo zawiadomiony R. Rewinski.

R. Rewinski byt zameldowany na pobyt staty w miejscowos$ci Bienidw, a na pobyt czasowy w Warszawie. Mimo to, 6
lutego 2008 r. zostat wydany przeciwko niemu list gonczy.

W konsekwencji R. Rewinski zostat tymczasowo aresztowany. W sprawie 0 zniestawienie zostalo zastosowane
tymczasowe aresztowanie.

Po pierwszym dniu pobytu R. Rewinskiego w AS zostato wydane postanowienie o zaprzestaniu stosowania wobec
niego izolacyjnego srodka zapobiegawczego (21.03).

Jednak R. Rewinski zostat zwolniony z aresztu dopiero po 7 dniach (28.03), poniewaz tyle czasu zajeto doreczenie
postanowienia sadu do aresztu sledczego. 45



