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Norweski welfare state... do korekty

Synteza

Konstrukcja norweskiego systemu emerytalnego zastuguje na uwage ze
wzgledu na interesujgce i umiejetne powigzanie rozwigzan charaktery-
stycznych dla beveridge'owskiego i bismarckowskiego modelu zabezpie-
czenia emerytalnego oraz wbudowanie wen elementéw dziatajgcych
w oparciu o zasade zdefiniowanego swiadczenia i zdefiniowanej sktadki.

Od poczatku tzw. ,dtugich lat 60.” az do potowy lat 90. wprowadzono sze-
reg rozwigzan umozliwiajgcych wczesniejszg dezaktywizacje zawodowa
nawet w wieku 62 lat, tj. o 5 lat wczesniej niz wynosi ustawowy wiek eme-
rytalny. Jednym z elementéw tej polityki byto obnizenie w 1973 r. usta-
wowego wieku emerytalnego z 70 do 67 lat.

Norweski system emerytalny, mimo iz zupetnie inaczej skonstruowany niz
polski, wystawiony jest na takie samo ryzyko, tj. na fiskalne skutki starze-
nia populacji. Aby je zminimalizowaé, od 2001 r. trwaty prace nad reforma
systemu emerytalnego, ktérg zwienczyty ustawy uchwalone przez Storting
w 2005 r. (o obowigzku stworzenia pracowniczych programéw emerytal-
nych w sektorze prywatnym) oraz 2007 r. (kompleksowa reforma systemu
emerytalnego, ktéra weszta w zycie z poczatkiem 2011 r.).

Za najwazniejsze rozwigzania wprowadzone reformg uznaé nalezy: obo-
wigzek tworzenia pracowniczych programéw emerytalnych w sektorze
prywatnym; wprowadzenie elastycznego wieku emerytalnego (62-75 lat);
wprowadzenie aktuarialnego dostosowywania sSwiadczen do zmian
w oczekiwanej dtugosci trwania zycia; wydtuzenie okresu, w ktérym moz-
na zbieraé tzw. ,punkty emerytalne” stanowigce podstawe kalkulacji cze-
Sci emerytury zaleznej od zarobkéw; uwzglednianie wszystkich zarobkéw
uzyskiwanych w trakcie zycia zawodowego przy kalkulacji oraz silniejsze
powigzanie sktadek z wysokoscig Swiadczenia.

Norwegia znana jest réwniez z funduszu buforowego (Government Pen-
sion Fund) utworzonego w celu odcigzenia systemu emerytalnego rosna-
cymi kosztami wyptat emerytur w najblizszych dziesiecioleciach, ktérego
aktywa w 2011 r. zblizyty sie do wartosci 150 proc. PKB. Dla poréwnania,
polski fundusz buforowy (Fundusz Rezerwy Demograficznej) nalezy do
najmniejszych na swiecie. Co wiecej, jego aktywa sg od 2010 r. sukcesyw-
nie uszczuplane przez rzad. Aby temu zapobiec, niezbedne jest uniezalez-
nienie FRD od ZUS oraz klarowne okreslenie warunkow, ktérych spetnienie

bedzie uprawniato rzgd do wyptaty srodkéw z Funduszu.




Wspébtczesnie systemy
emerytalne dzieli sie na
te operujgce wedtug
zasady zdefiniowanego
Swiadczenia lub zdefi-
niowanej sktadki. Alter-
natywna typologia mo-
wi o bismarckowskim
lub beveridge'owskim
systemie emerytalnym.

Wprowadzenie

Norwegia zwykta by¢ zaliczana do grupy tzw. ,welfare states” (panstwa dobrobytu),
czyli takich, ktére w zamian za wysokie podatki oferujg szeroka game ustug tagodza-
cych negatywne skutki realizacji powszechnych ryzyk, takich jak: bezrobocie, starosé,
choroba, itp. Swiadczenia wyptacane z systemu zabezpieczenia spotecznego s wy-
sokie, a dostep do nich egalitarny (jak w przypadku emerytur, ktérych uzyskanie
zalezne jest wytgcznie od okresu zamieszkania na terytorium danego kraju). Czesto-
kro¢ ustugi oferowane przez panstwo wypierajg inicjatywe prywatng — panstwo
(rzad) petni w koncepcji ,welfare state” role paternalistyczng®.

Wyptaty swiadczerh emerytalnych w norweskim systemie emerytalnym finansowane
sg z biezacych wptywoéw podatkowych. Spoteczenstwo norweskie dotkniete jest
jednak procesem starzenia demograficznego, cho¢ — jak wykazane zostanie w kolej-
nych czesciach analizy — jego skutki za piecdziesigt lat bedg mniej odczuwalne niz
w Polsce. Dostrzegajac zagrozenie dla wyptacalnosci systemu emerytalnego, Norwe-
gowie zdecydowali sie na wprowadzenie dwdéch rozwigzan: reformy systemu emery-
talnego oraz powotania funduszu buforowego, z ktérego srodki postuzg w przysztosci
do finansowania czesci wyptat Swiadczen emerytalnych.

Mimo, iz systemy emerytalne Norwegii i Polski majg niewiele cech wspdlnych, warto
przyjrze¢ sie metodzie rozwigzywania problemoéw funkcjonowania innych systeméw
emerytalnych, jak réwniez wyciggna¢ odpowiednie wnioski dla Polski co do funkcjo-
nowania funduszy buforowych.

Miejsce norweskiego systemu emerytalnego w typologii systeméw emery-
talnych

Ze wzgledu na metode generowania emerytury systemy emerytalne wspétczesnie —
W znacznym uproszczeniu — dzieli sie na dwa typy’: zdefiniowanego $wiadczenia
(defined benefit, DB) i zdefiniowanej sktadki (defined contribution, DC). Ten dycho-
tomiczny podziat jest powszechnie stosowany w dyskusji o reformach systemoéw
emerytalnych. Istnieje jednak inny (mniej formalny) podziat, ktéry réwniez znajduje
zastosowanie przy omawianiu systeméw emerytalnych. Kryterium podziatu jest
w tym przypadku cel funkcjonowania systemu emerytalnego, ktérym jest tzw. cel
spoteczny, czyli ,zapewnienie dochodu wszystkim osobom objetym systemem na
caty okres po zakoriczeniu przez nie aktywnoéci zawodowej”.’> Sformutowanie to
wymaga jednak pewnego doprecyzowania, poniewaz watpliwosci moze budzi¢ tutaj
wysokos¢ owego ,,dochodu”, ktéra ma stuzy¢ realizacji tego celu, a w zwigzku z tym
— sposo6b jego finansowania. W tym miejscu Scierajg sie dwa podejscia do modelu
systemu emerytalnego i zarazem sposobu prowadzenia polityki spotfecznej: ,bi-
smarckowskie” i, beveridge'owskie”. Gtéwne rdznice pomiedzy nimi zaprezentowa-
ne zostaty syntetycznie w ponizszej tabeli.

! Oméwienie ewolucji i typologii panstw dobrobytu zainteresowani Czytelnicy odnajdg w pracy: Esping-
Andersen et al. (2003), zas koniecznos¢ jego reformy w: Esping-Andersen (2010).
2 , 4.4 g aq 4, o .z .
Szczegdtowe omowienie typologii systemow emerytalnych mozna znalezé w: Géra (2003).
* Géra (2003).




Tabela 1. Réznice w podejsciu do modelu zabezpieczenia emerytalnego

CECHA MODEL ZABEZPIECZENIA EMERYTALNEGO

WYROZNIAJACA beveridge'owski bismarckowski

zapobieganie ubdstwu wsréd oséb star-

- o zapewnienie dochodu i odpowiedniego
cel szych; minimalny standard zycia w okre- o . L.
. . standardu zycia w okresie starosci
sie starosci.

model uniwersalny ubezpieczeniowy

aktywni zawodowo i odprowadzajacy
sktadki

dtugosc¢ okresu ubezpieczenia (odpro-
wadzania sktadek)

uprawnieni wszyscy mieszkancy, obywatele

gtowne kryterium okres rezydencji (zamieszkania)

, . . niskie, niezalezne od zarobkéw (emery- | transfer zalezny od dtugosci okresu
Swiadczenie

tura uniwersalna) sktadkowego
, o . . umowa miedzygeneracyjna (finansowa-
. . ogolne podatki (finansowanie budzeto- o T
finansowanie o) nie biezgcych wyptat z biezgcych skta-
w
dek)
. . W przewazajgcej mierze publiczne (do-
zarzadzanie publiczne ] ]
puszczone jest zarzadzanie prywatne)
pozostate elementy ochrony socjalnej zalezne od udziatu jednostki dodatkowe
komponenty (np. dodatki matzenskie, zasitki) formy ubezpieczenia
przykfady krajow, ) ) ) _
, . Dania (1891), Nowa Zelandia (1898), Niemcy (1889), Wtochy (1919), Francja
ktore wprowadzity . . I
Szwecja (1913), Norwegia (1936) (1932), Szwajcaria (1948)

model
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Url (1998) i @verbye (1996). W nawiasach podano rok wprowadzenia ustawy
tworzacej system emerytalny.

Norweski system emerytalny zaliczany jest do grupy tzw. ,beveridge'owskich” sys-
temow emerytalnych, ktére funkcjonujg m.in. w wiekszosci krajéw anglosaskich. Ich
cechg charakterystyczng jest ukierunkowanie na ochrone uczestnikdéw systemu
przed ubdéstwem poprzez wbudowanie narzedzi redystrybucyjnych (jak np. finanso-
wania wyptat z progresywnego systemu podatkowego). W norweskim systemie
emerytalnym dodatkowo stosowane sg tzw. punkty emerytalne (element systemu
bismarckowskiego), ktérych celem jest wzmocnienie efektéw redystrybucyjnych.
Uniemozliwia to zatem okreslenie systemu emerytalnego Norwegii jako czysto bev-
eridge'owskiego. Stanowi on raczej umiejetne potaczenie elementéw funkcjonujg-
cych w obu typach rozwigzan, cho¢ widoczna jest przewaga cech ,beveridge'o-
wskich”.

2. Norweski system emerytalny przed reforma

2.1 Perspektywa historyczna
W literaturze dotyczgcej historii systemdéw emerytalnych czestokro¢ mozna natkngé

sie na stwierdzenie, ze pierwszy zinstytucjonalizowany system emerytalny powstat




Pierwsze proby stwo-
rzenia powszechnego
systemu emerytalnego
podjete zostaty w Nor-
wegii, choc do historii
przeszta Il Rzesza Nie-
miecka, gdyz to w tym

kraju jako pierwszym na

Swiecie wprowadzono
powszechny (tj. zinsty-

tucjonalizowany) system

emerytalny.

Dopiero w 1936 r. Stor-
ting przyjqt ustawe
wprowadzajqcq pierw-
szy powszechny system
emerytalny w Norwegii.

Na jej mocy ustawowy
wiek emerytalny ustalo-
no na poziomie 70 lat.

w Rzeszy za czasow kanclerza Bismarcka. Pomija sie jednak milczeniem fakt, ze pre-

kursorem stworzenia tego rozwigzania byta Norwegia. By¢ moze dzieje sie tak ze
wzgledu na fakt, ze to Rzesza, a nie Norwegia nie tylko go skonstruowata, ale przede
wszystkim — jako pierwsza — wprowadzita go w zycie.

Inicjatywe powotania powszechnego systemu emerytalnego odnotowano w Norwe-
gii — pozostajacej wowczas w unii personalnej ze Szwecjg — juz w 1844 r., a wiec 45
lat przed uchwaleniem i wprowadzeniem systemu emerytalnego przez Reichstag.
Inicjatywa ta zostata jednak odrzucona przez norweski parlament, Storting. Nie
zmienia to jednak faktu, ze to Norwegia byfa inicjatorem powstania nowoczesnego
(czyli zinstytucjonalizowanego) systemu emerytalnego. Istotnym jest réwniez do-
strzezenie faktu, ze w Norwegii juz od 1814 r. istniaty — uzywajgc dzisiejszej termino-
logii — tzw. pracownicze programy emerytalne. Obejmowaty one wprawdzie wyfacz-
nie urzednikéw panstwowych szczebla centralnego, jednak ramy formalne ich funk-
cjonowania byty zblizone do stosowanych obecnie na swiecie rozwigzan. Ponad 100
lat pdzniej, w 1917 r. powotano do zycia rzgdowy program emerytalny (nor. Statens
Pensjonskasse), ktédrym objeci zostali wszyscy urzednicy panstwowi szczebla central-
nego i samorzadowego zatrudnieni na czas nieokreslony w petnym wymiarze godzin.
Istnienie tej formy uprzywilejowania stato sie jednak przystowiowa ,solg w oku”
pozostatych grup zawodowych, ktdre rozpoczety wieloletnia walke o przyznanie im
podobnych przywilejow emerytalnych (m.in. nizszego od ustawowego wieku emery-
talnego), o czym dale;j.

Porazka wnioskodawcéw z 1814 r. nie przekredlita szans na powstanie zinstytucjona-
lizowanego systemu emerytalnego, gdyz juz w latach 80. XIX w. odnotowano kolejne
inicjatywy na rzecz stworzenia powszechnego systemu zabezpieczenia na wypadek
staros$ci. Kulminacje dwczesnych staran stanowito — a byto to rowniez skutkiem po-
wstania systemu zabezpieczenia spotecznego w Rzeszy — powotanie w 1894 r. komi-
sji parlamentarnej ds. przygotowania projektu legislacyjnego tworzacego szeroko
rozumiany system zabezpieczenia spofecznego. Raporty przedstawione przez te
komisje kolejno w latach 1899 i 1902 nie zostaty jednak sfinalizowane przyjeciem
odpowiedniej ustawy. W 1907 r. ustanowiono komitet opracowujacy pakiet ustaw
dotyczacych ubezpieczenia spotecznego (nor. Folkeforsikringskomiteen), jednak spo-
ry pomiedzy partiami w Stortingu, dotyczgce sposobu finansowania emerytur ostabi-
ty role komitetu na tyle, ze do potowy lat 30. XX w. nie zdotano stworzy¢ zadnego
projektu systemu emerytalnego. W pierwszej potowie lat 30. rzad powotat kolejna
komisje, zwienczeniem prac ktérej byto ogtoszenie i skierowanie do Stortingu pro-
jektu stworzenia powszechnego systemu emerytalnego w 1935 r. Ustawa byta przy-
gotowana bardzo dobrze, wiec bez wiekszych przeszkdd zostata uchwalona przez
Storting w 1936 r. Okreslata ona, ze finansowanie systemu emerytalnego opierac sie
bedzie na odprowadzaniu sktadek (podatku) w wysokosci 1 proc. dochodu pracow-
nikéw i 1 proc. dochodu przedsiebiorstw. Ustawowy wiek emerytalny miat wynosi¢ —
identycznie jak w przypadku Rzeszy — 70 lat. Interesujace jest réwniez to, ze wyptata
Swiadczen nie dotyczyta oséb, ktdre przekraczaty pewien wysoki poziom dochodu

w okresie aktywnosci zawodowej. Z tego powodu istniata grupa zamoznych oséb,




W latach 50. i 60. ub. w.
stopniowo rozpoczeto
sie odchodzenie od bi-
smarckowskiego modelu
zabezpieczenia emery-
talnego i zblizanie sys-
temu norweskiego do
modelu bever-
idge'owskiego.

Reformy w latach 60.
zwiastowaty narodziny
norweskiego (socjalde-
mokratycznego) ,,welfa-
re state”.

ktore nie otrzymywaty swiadczenia, a musiaty uiszcza¢ sktadki. System zaczat funk-

cjonowac od 1 stycznia 1937 r. Gtéwnym celem jego wprowadzenia byto zapobieze-
nie ubdstwu oséb znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji materialnej.

Po wojnie, w 1948 r. zaproponowano unifikacje systemu zabezpieczenia spotecznego
(potaczenie systemdéw ubezpieczenia chorobowego, macierzyriskiego, emerytalnego
oraz na wypadek bezrobocia), ktéra weszta w zycie dopiero w 1966 r. tj. wraz z po-
wotaniem NIS (ang. National Insurance Scheme, nor. Folketrygden, Narodowy Plan
Ubezpieczeniowy). Wczesniej, bo w 1957 r. zniesiono zaleznos$¢ wyptaty emerytury
od osigganych w okresie zycia zarobkéw, co spowodowato, ze emerytura wyptacana
z systemu byta dostepna dla wszystkich, nawet tych najzamozniejszych®. Zmiana ta
oznaczata odejscie od bismarckowskiego modelu systemu emerytalnego na rzecz
egalitarnosci dostepu. Przyczynita sie bezposrednio do zaliczenia norweskiego sys-
temu emerytalnego do grupy ,beveridge'owskich”. Kolejna modyfikacja zostata
wprowadzona w 1966 r., kiedy ustawg Lov om Folketrygd (ang. National Insurance
Act) powotano NIS® oraz wprowadzono drugi czton emerytury panstwowej, czyli
emeryture zalezng od uzyskiwanych zarobkéw®. Gtéwnym celem wprowadzenia
emerytury zaleznej od zarobkéw byta potrzeba zmniejszenia réznicy pomiedzy po-
ziomem zycia w okresie aktywnosci zawodowej a tym, ktéry osiggany byt na emery-
turze. Dla oséb, ktdre nie uzyskiwaty odpowiednio wysokich zarobkéw w ciggu zycia,
by wystarczyty one do uzyskania emerytury zaleznej od ptac (wymogiem byto uzy-
skiwanie przez caty okres zatrudnienia zarobkéw na poziomie co najmniej 1G,
o czym dalej) lub byta ona na bardzo niskim poziomie, wprowadzono w 1969 r. spe-
cjalny dodatek (nor. seertillegget)’. Wskutek tego, emerytura minimalna sktadata sie
z dwdch elementéw, tzw. emerytury podstawowej (nor. grunnpensjon) oraz wspo-
mnianego dodatku (seertillegget).

Powrdémy na chwile do cztonu emerytury zaleznego od uzyskiwanych dochoddw.
Interesujace jest, ze zarowno partia liberalna (Venstre) jak i chadecja (Kristelig Fol-
keparti) w swoich programach wyborczych optowaty za koniecznoscig powstania
emerytur zaleznych od dochodéw uzyskiwanych z pracy. W 1963 r. Storting zaapro-
bowat zdecydowang wiekszoscig gtosdw wprowadzenie tego typu emerytur, jednak-
Ze ta sama wiekszos¢ opowiadata sie przeciwko wprowadzeniu powszechnego pan-
stwowego funduszu emerytalnego (nor. Folketrygdfondet), ktérego celem bytoby
finansowanie tychze emerytur®. Gtéwne zastrzezenia dotyczyty natury ideologicznej
— partie te obawialy sie, ze duzy panstwowy fundusz emerytalny moze przyczynic¢ do

4 Taka emeryture, ktora nie jest zalezna od dochodu i przystuguje wszystkim okresla sie czesto w literaturze

jako emeryture uniwersalng (ang. universal pension).

> Byt on dysponentem $rodkéw zgromadzonych w Funduszu Narodowego Planu Ubezpieczeniowego (NISF).
Inicjatywy na rzecz uzaleznienia emerytury od uzyskiwanych zarobkéw podejmowane byly juz na poczatku lat

50. przez zwigzki zawodowe, jednak pomysty te byty odrzucane przez Storting.

7 Zob. Seip (1994).

8Dyskusji podlegat réwniez sposéb finansowania tych emerytur. Ostatecznie zdecydowano sie na zasade DB,
gdyz dzieki niej mozliwe byto wyptacenie emerytur niemal natychmiast po powotaniu funduszu. Finansowanie
DC wymagatoby co najmniej jednego pokolenia (25-30 lat), by wypfaci¢ pierwsze emerytury zalezne od docho-

déw.




ograniczenia indywidualnych oszczednosci. Po wyborach 1965 r. nowy koalicyjny

rzad wprowadzit jednak w zycie rozwigzania, ktére wczesniej — ze wzgledéw ideolo-
gicznych — postrzegano jako szkodliwe. Powotany do zycia w 1966 r. NIS opierat swo-
je funkcjonowanie na prostych zasadach. Po pierwsze, do obliczenia wysokos$ci eme-
rytury wybierano 20 najlepszych lat pod wzgledem uzyskiwanych zarobkéw (zgro-
madzonych punktéow emerytalnych). Po drugie, wprowadzono ustawowe podwyz-
szenie emerytury podstawowej, ktéra przystugiwata kazdemu niezaleznie od docho-
du pod warunkiem spetnienia minimalnego okresu rezydowania w Norwegii przez
3 lata.

W okresie tzw. dtugich lat 60. (1958-1973)°, liczne naciski wywierane byty na rzadza-
cych i parlament, by ztagodzi¢ wymagania dotyczace funkcjonowania NIS oraz pod-
stawowych rozwigzan dotyczacych funkcjonowania systemu emerytalnego. Pierw-

szym z gtéwnych elementéw demontazu systemu emerytalnego byto, jak wspomnia-
Przejawem tego byto

m.in. obniZenie usta-

wowego wieku emery- . , 10 .
talnego z 70 do 67 lat. rakterze parametrycznym) emerytur dla najbogatszych Norwegdw ~. Wreszcie trze-

cim — obnizenie w 1973 r. ustawowego wieku emerytalnego z 70 do 67 lat, jednak
w przypadku, gdy jednostka — bedac w wieku od 67 do 70. r.z. — nadal pracowata,

tem, wprowadzenie w 1969 r. specjalnego dodatku dla najbiedniejszych emerytéw —
seertillegget. Drugim — podniesienie przez Storting w 1972 r. (poprzez zmiany o cha-

wysokoé¢ jej emerytury byta obnizana w stosunku do uzyskiwanych zarobkéw™.

Wskutek poluzowania parametréw systemu emerytalnego, gwattownemu zwieksze-
niu ulegty wydatki emerytalne z NIS. Ich skutkiem byt trwaty deficyt funduszu od

Bedqcy skutkiem tego poczatku lat 80. Z pomocy przyszty jednak dochody z eksploatacji zt6z ropy naftowej

wzrost wydatkoéw z NIS
finansowany byt z do-
chodow z wydobycia
ropy naftowej i gazu
Ziemnego.

na Morzu Pdétnocnym, ktére stopniowo finansowaty deficyt budzetu centralnego
(determinowany w gtéwnej mierze przez deficyt w kasie NIS), przez co — jak sie pdz-
niej okaze — pierwszg wpfate do utworzonego w 1990 r. Government Petroleum
Fund odnotowano dopiero 6 lat pdznie;j.

Kolejne zmiany weszty w zycie w 1981 r. Wprowadzono woéwczas kolejng zmiane
o charakterze parametrycznym, zgodnie z ktérg dochody powyzej 12G objete zostaty
obowigzkiem odprowadzania skfadek, jednak nie uzyskiwano za nie dodatkowych
punktéw emerytalnych. Siedem lat pdzniej, w 1988 r. organizacja zwigzkéow zawo-
dowych wynegocjowata z organizacjg zrzeszajgcg pracodawcéw mozliwos¢ wcze-
Sniejszego przejscia na emeryture dla niektorych zawoddéw (tzw. AFP). Kosztami fi-
nansowymi tego rozwigzania obarczeni zostali pracodawcy (ok. 60 proc. kosztéw)

° Okreélenie "The Long Sixties" odnosi sie do 15 lat, ktore przejawiaty sie m.in. tym, ze gospodarka norweska
rosta w szybkim tempie (gtéwnie dzieki odkryciu zt6z i uzyskiwaniu dochodéw z wydobycia i eksportu ropy naf-
towej z dna Morza Pdétnocnego), wzrastaty wskaznik zatrudnienia oraz stopa urodzen, a stopa bezrobocia
utrzymywata sie na niskim poziomie. Stworzyto to iluzje trwatego dobrobytu, ktéra zostata zdemaskowana
przez pierwszy kryzys naftowy (1973-74), a jej kres potozyt nastepujacy po nim okres stagflacji.

% M.in. dotyczyto to podniesienia gérnego putapu dochoddéw podlegajgcych osktadkowaniu z 8G do 12G, gdzie
G jest pewng wartoscig minimalng ustalang przez rzad i parlament w kazdym roku. Doktadniej na temat zmian
dotyczacych emerytur dla najbogatszych m.in. w @verbye (1990).

1 Przyktadowo, osoba uzyskujgca dochdd w wysokosci wiekszej niz dwukrotnosé emerytury minimalnej z NIS
miata redukowane swiadczenie podstawowe o 40 proc. nadwyzkowego dochodu.




Stopniowy odwrét od
szkodliwych reform z lat
60. nastepuje od 2000 .,
kiedy to uregulowano
ustawowo tworzenie
pracowniczych progra-
mow emerytalnych.

i panstwo (ok. 40 proc.), ktére dotowato AFP za pomocy subsydium budzetowego.
Na poczatku lat 90. (1992 r.) wprowadzono punkty emerytalne dla osdb, ktére byty
bierne zawodowo wskutek petnienia opieki nad dzieémi w wieku do lat 7, osobami

niepetnosprawnymi, starszymi, przewlekle lub terminalnie chorymi®2.

Niskie — wskutek silnie redystrybucyjnego charakteru norweskiego systemu emery-
talnego — stopy zastgpienia uzyskiwane przez ponadprzecietnie zamoznych Norwe-
gow otworzyly pole do stworzenia dodatkowych mozliwosci oszczedzania na emery-
ture. Jedng ztakich mozliwosci byto uczestnictwo w pracowniczych programach
emerytalnych, ktére funkcjonowaty juz na poczatku XX w. Dodatkowg zachetg do
tworzenia przez pracodawcow pracowniczych programéw emerytalnych byto zagwa-
rantowanie wszystkim pracodawcom na mocy ustawy z 1938 r. mozliwosci odlicze-
nia od podatku sktadek odprowadzanych na pracownicze programy emerytalne.
W 1952 r. gdrny limit maksymalnej kwoty odliczenia sktadek od podatku wynosit 25
proc. przecietnej ptacy uzyskiwanej przez pracownika w ciggu poprzednich 3 lat.
W kolejnych latach limit ten sukcesywnie obnizano. W 1968 r. do 15, a w 1987 r. do
10 proc. przecietnej ptacy. W 1998 r. pracowniczymi programami emerytalnymi
w sektorze publicznym objeci byli niemal wszyscy zatrudnieni, zas w przypadku pra-
cownikdéw zatrudnionych w sektorze prywatnym odsetek ten wynosit jedynie ok. 34
proc. (Herbertsson, Orszag, Orszag 2000). Wskutek tak niskiego objecia pracowni-
czymi programami emerytalnymi, dwie ustawy z 2000 r.”* uregulowaty i utatwity
tworzenie nowych pracowniczych programéw emerytalnych. Drugg forme dodatko-
wego zabezpieczenia emerytalnego stanowity indywidualne programy emerytalne,
jednak nie byty one tak samo preferencyjnie traktowane pod wzgledem podatko-
wym jak pracownicze programy emerytalne. Ponadto, istniat gorny limit wielkosci
sktadek przekazanych do towarzystw ubezpieczeniowych. Ze wzgledu na te dwa
ograniczenia, indywidualne plany emerytalne nie cieszyty sie duzym zainteresowa-
niem.

2.2 Konstrukcja systemu

Wiekszos¢ rozwigzan funkcjonujacych w obowigzujgcym norweskim systemie eme-
rytalnym, wprowadzana zostata stopniowo w latach 60. i 70. XX w. Z punktu widze-
nia ostatniej reformy (2005-2007), nalezy przyjrze¢ sie im doktadnie;j.

Podstawowg formga zabezpieczenia emerytalnego jest emerytura wyptacana z NIS
(emerytura panstwowa). Sktada sie ona z dwéch cztondw: emerytury podstawowej
i emerytury zaleznej od zarobkéw.

2 co do zasady, osobom takim przyznaje sie 3 punkty emerytalne rocznie.

B Lov om foretakspensjon (ustawa o pracowniczych programach emerytalnych funkcjonujgcych w oparciu
o zasade DB) oraz Lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold (ustawa o organizacji pracowniczych programéw
emerytalnych typu DC oraz o bodzcach podatkowych ustanowionych w tym celu). Obie ustawy weszty w zycie
z dniem 1 stycznia 2001 r.




[1] emerytura panstwowa (EP)

[a] emerytura podstawowa (GP) (nor. grunnpensjon)

Prawo do jej otrzymania nabywajg wszyscy, ktdrzy przez co najmniej 3 la-
ta byli rezydentami na terytorium Norwegii. Aby otrzymaé jg w petnej
wysokosci, nalezy by¢ rezydentem na terytorium Norwegii przez okres 40
lat. W przypadku krétszego okresu rezydenciji jest ona proporcjonalnie do
niego skracana. Emerytura podstawowa dla samotnych wynosita w 2007

Emerytura panstwowa

sktada sie z dwdch cze- r. 1,7933G (117 470 NOK), co stanowito ok. 30 proc. przecigtnego wyna-
$ci: emerytury podsta- grodzenia petnoetatowego pracownika. Dla osdéb bedacych w zwigzku
wowej (zaleznej od matzenskim wysokos¢ emerytury podstawowej wynosita 1,6433G (107
dtugosci okresu za- 644 NOK, 2007). W 2008 r. Storting podnidst wysoko$é emerytury pod-
mieszkiwania na teryto- stawowe] dla 0séb samotnych do poziomu 1,94G.

rium Norwegii) oraz

LAy A [b] emerytura zalezna od zarobkdw (TP) (nor. tilleggspensjon)

zarobkow otrzymywa- . 0o , . . .
. y. y Kluczowym elementem stuzgcym okresleniu wysokosci zaréwno skfadki

nych w trakcie Zycia Sk i éwiad i st tr G belopet). ktéry iest ustal

zawodowego. jak i Swiadczenia jest parametr G (nor. grunnbelgpet), ktéry jest ustalany

przez Storting 1 maja kazdego roku™. Emerytura zalezna od zarobkéw za-
lezy nie tylko od ich wysokosci ale takze od ich historii w ciggu zycia, po-
niewaz przy ustaleniu wysokosci Swiadczenia branych jest 20 najwyzszych
wartosci punktéw emerytalnych (odpowiadajgcych zarobkom w ciggu ro-
ku). Innymi stowy, pod uwage brane jest tylko 20 lat, w ktérych jednostka
osiggata najwyzsze zarobki. Relacja zarobkéw do wartosci G okresla ilos¢
punktéw emerytalnych (PP) uzyskanych przez jednostke i zapisanych
w systemie. Prezentuje to ponizsze réwnanie:
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Z powyzszego rownania wynika, ze zarobki powyzej 12G — cho¢ objete
obowigzkiem sktadkowym — nie przynoszg dodatkowych punktéw emery-
talnych. Oznacza to, ze nie ma bodzcédw by zarabia¢ coraz wiecej, gdyz
wyzsze niz 12G zarobki nie przektadajg sie na (chocby proporcjonalny)
wzrost zobowigzan emerytalnych (przysztej emerytury).

Punkty emerytalne mozna zbiera¢ pomiedzy 17. a 69. r. z. Podstawe wyli-
czenia wartosci / stanowi dochdd uzyskiwany z pracy oraz ewentualnych
zasitkow (w okresie bezrobocia, chorobowych, macierzynskich). Za kazdy
rok przebywania w domu wskutek koniecznosci sprawowania opieki (nad
dzie¢mi do lat 7, niepetnosprawnymi oraz chorymi przewlekle lub termi-
nalnie), przyznawane sg osobie 3 PP.

“ Przecietne G w 2008 r. wynosito 69 108 NOK, co oznacza, ze postulowany w reformie prég 7,1G wynosit ok.
491 000 NOK. Przecietna roczna ptaca petnoetatowego pracownika w Norwegii w 2007 r. wynosita 399 500
NOK, co stanowito 6,1G.




Sktadki-podatki emery-
talne zalezne sq od
miejsca zamieszkania

i wahajq sie od 0 proc.
w regionach odlegtych
i stabo zaludnionych do
14,1 w stotecznym re-
gionie Oslo.

TP wyznaczana jest nastepujgcym rownaniem:

TP = BWR | Lmin{PPY,40}| G FPP

gdzie:
PPY — liczba lat z zarobkami o wysokosci powyzej 1G,
BWR - stopa zastgpienia (benefit-wage ratio), aktualnie na poziomie
42 proc.,
G — parametr ustalany przez Storting,
FPP — przecietna wartos¢ 20 najwyzszych dodatnich wartosci punktéw
emerytalnych.

Osobom, ktére w ciggu trwania zycia zawodowego nie uzyskiwaty zarobkéw na po-
ziomie wyzszym niz 1G lub uzyskana przez nie emerytura zalezna od dochodéw jest
bardzo niska, przystuguje dodatek emerytalny (SS), ktéry automatycznie dodawany
jest do emerytury podstawowej. Stanowi on 1/3 zarobkéw pomiedzy 6G a 12G i zero
przy przekroczeniu poziomu 12G.

Emeryture panstwowa oblicza sie ostatecznie jako sume:
EP = GP + max{TP,SS}

Swiadczenia emerytalne finansowane sg z podatkéw naktadanych na pracodawce
i pracownika (lub na samozatrudnionego) w zaleznosci od wysokosci uzyskiwanego
dochodu. Wysokos¢ sktadki-podatku rézni sie w zaleznosci od regionu zamieszkania
i wykonywania pracy oraz uzyskiwanego dochodu: od bliskiej lub réwnej O proc.
w regionach najodleglejszych (by w ten sposéb zacheci¢ do osiedlania sie i prowa-
dzenia dziatalnosSci gospodarczej) do 14,1 proc. w Oslo. Przecietnie w catej Norwegii
ksztattuje sie ona na poziomie ok. 12 proc. Jezeli jednostka uzyskuje dochody wyzsze
niz 16G, pracodawca ptaci dodatkowy podatek w wysokosci 12,5 proc. Sktadki pra-
codawcy podlegajg odliczeniu od podatku, natomiast te, odprowadzane przez pra-
cownika — nie. Samozatrudnieni ptacg 10,7 proc. uzyskiwanego dochodu w przedzia-
le 1G-12G i 7,8 proc. nadwyzki dochodu ponad 12G. Wysokos¢ parametru
G i determinowana przez to wysokos¢ sktadek pozostaje w gestii Stortingu.

Emerytury waloryzowane sg tempem przyrostu funduszu ptac. Swiadczenia sg opo-
datkowane podatkiem dochodowym od osdéb fizycznych (stawka 3 proc.), jednak na
korzystniejszych zasadach niz dochody z pracy. Przyktadowo, osoba otrzymujaca
emeryture minimalng (GP + SS) jest zwolniona z podatku dochodowego od tej eme-
rytury.




Od 2006 r. pracodawcy
w sektorze prywatnym
majq obowigzek stwo-
rzenia pracowniczego
programu emerytalne-
go. Dla porownania
pracownicy sektora
publicznego byli nimi
objeciod 1917 r.

[2] obowigzkowe pracownicze programy emerytalne (nor. obligatorisk tjenestepen-

sjon)

Dodatkowa formg zabezpieczenia emerytalnego s pracownicze programy
emerytalne (nor. tjenestepensjonsordninger). Od 2006 r. wprowadzono
obowigzek dostarczenia przez pracodawce pracowniczego programu emery-
talnego (typu DB lub DC). Zwréémy uwage, ze zatrudnieni w sektorze pu-
blicznym (w tym przede wszystkim urzednicy panstwowi szczebla centralne-
go i samorzadowego) od dawna (tj. od 1917 r.) objeci byli uczestnictwem
w rzgdowym programie emerytalnym. Z czasem do grupy tej wtaczeni zostali
takze pracownicy zatrudnieni w przedsiebiorstwach bedacych witasnoscia
skarbu paristwa®.

Wysokos¢ emerytury pochodzacej z pracowniczego programu emerytalnego
podlega dwdm regutom, w zaleznosci od sektora:

[a] Zgodnie z postanowieniami ustawy, ostateczng wysokosé emerytury z rzg-

dowego programu emerytalnego okresla maksimum z emerytury pan-
stwowe] i emerytury oszacowanej dla pracownikow tego szczebla (tzw.
emerytury ,rzagdowej”). Emerytura rzagdowa szacowna jest na podstawie
zarobkéw w roku bezposrednio poprzedzajgcym przejscie na emeryture.
Wynosi ona 66 proc. dochodu brutto do wysokosci 8G oraz 22 proc. z do-
chodéw uzyskiwanych z przedziatu 8G-12G, przy zatozeniu minimum 30-
letniego stazu pracy w sektorze publicznym. Od 2000 r. wymiar ten zostat
zredukowany do 66 proc. dochoddw osigganych do gdrnej granicy 12G.

[b] W sektorze prywatnym, uprawnienia do emerytury pracowniczej nabywa

sie wraz z ukoiczeniem 67 r. z. Pracodawcy zobowigzani sg odprowadzac
co najmniej 2 proc. ptacy pracownika (dla dochodéw z przedziatu 1G —
12G) do planu typu DC. Samozatrudnieni mogg mie¢ wtasny plan typu DB,
jednak musi on gwarantowac podobny poziom swiadczenia jak plan DC.
W pracowniczych programach emerytalnych maksymalnie 35 proc. sktadek
moze by¢ inwestowane w akcje. Emerytura generowana z pracowniczego
programu emerytalnego wraz z emeryturg panstwowa, powinna gwaran-
towac stope zastgpienia na poziomie ok. 60-70 proc. ostatniej ptacy brutto.
Emerytura wyptacana z pracowniczego programu emerytalnego podlega
jednak odgérnym limitom. Jesli osoba w wieku 67-70 lat kontynuuje prace,
ale jest to praca inna, niz ta wykonywana w momencie przejscia na emery-
ture, jej emerytura zostanie obnizona, jesli zarobki przekrocza pewien
okreslony przez Storting poziom. Podobnie rzecz ma sie w przypadku oséb
zatrudnionych w sektorze publicznym, jesli zmieniajg prace w ramach tego
sektora. Jesli jednak przechodza do sektora prywatnego, ich emerytura nie
jest pomniejszana (uzyskiwane zarobki nie s3 uwzgledniane).

© Nie objeci tym programem sg natomiast m.in. podwykonawcy Swiadczgcy ustugi na rzecz gmin (np. dowoz
dzieci do szkét).




Ostatnim elementem
systemu zabezpieczenia
emerytalnego w Nor-
wegii sq indywidualne
plany (programy) eme-
rytalne. Cieszq sie one
jednak matym zaintere-
sowaniem.

Silna pozycja przetar-
gowa norweskich
zwiqgzkow zawodowych
doprowadzita do przy-
znawania kolejnym
grupom zawodowym
prawa do wczesniejszej
dezaktywizacji.

AFP jest programem
niezwykle korzystnym
dla pracownikow. Po
pierwsze, umozliwia
przejscie na emeryture
juz w wieku 62 lat. Po
drugie, przejscie na
emeryture przed 67r. z.
nie skutkuje proporcjo-
nalng redukcjqg wysoko-
Sci Swiadczenia.

[3] indywidualne plany oszczedzania na emeryture
Oszczednosci indywidualne stanowia dodatkowe Zrddto zabezpieczenia eme-
rytalnego. Sktadki odprowadzane do firm ubezpieczeniowych podlegaja odli-
czeniu od podatku. Jest to jednak sektor nierozwiniety. Cho¢ indywidualne
konta emerytalne istniejg od 1952 r., cieszg sie matg popularnoscig. W gtow-
nej mierze przewazajg schematy typu DC. Sktadka odprowadzana na indywi-
dualne konto emerytalne wynosi maksymalnie 10 proc. ptacy.

Na zakonczenie omdwienia funkcjonujacego obecnie systemu emerytalnego, chciat-
bym skoncentrowac sie na planach wczesniejszej dezaktywizacji, ktére w Norwegii
przybraty charakter masowy. Mowa o tzw. AFP (nor. avtalefestet pensjon), ktore
funkcjonujg od 1989 r. W wiekszosci funkcjonujgcych obecnie systeméw emerytal-
nych istniejg grupy uprzywilejowane, ktérym przystuguje — wskutek np. wykonywa-
nia pracy w ciezkich warunkach — prawo do wczesniejszej dezaktywizacji (przejscia
na emeryture). Podobnie jest w Norwegii. W sektorze rzagdowym planem wczesniej-
szych emerytur objeci sa pracownicy niektérych zawoddw'®. Na niespotykana wcze-
$niej skale rozwiniete zostaty jednak plany wczesniejszej dezaktywizacji obejmujgce
inne grupy zawodowe. Rozwigzanie to mozna okresli¢ mianem powszechnego, gdyz
ok. 80 proc. pracownikéw w wieku 62 lat przystuguje prawo do przejscia na emery-
ture. Skala jego rozpowszechnienia stanowi o sile zwigzkéw zawodowych w Norwe-

gii.

AFP jest programem wczesniejszych emerytur, ktérym obejmowane sg poszczegdlne
grupy zawodowe wskutek negocjacji pomiedzy organizacjami pracodawcoéw i zwigz-
kéw zawodowych. AFP przewidziany jest dla oséb w wieku 62-66'. Obejmuje
wszystkich zatrudnionych w sektorze publicznym i wiekszo$¢ w sektorze prywatnym.
Atutem dla pracownikdéw z bycia objetym AFP jest to, ze przechodzac na emeryture
w wieku 62 lat — po spetnieniu okreslonych kryteriow (m.in. dtugosci stazu pracy) —
nie ponoszg oni kary zwigzanej z wczesniejszg dezaktywizacjg (nie ma odpowiedniej
redukcji Swiadczenia). Emerytura obliczana jest na tych samych zasadach co emery-
tura wyptacana z NIS, jednak moze podlega¢ pewnym dodatkowym regulacjom za-
leznym od wieku przejscia na emeryture lub sektora, w ktérym jednostka pracuje.
Osoby zatrudnione w sektorze prywatnym, ktdre przechodzg na emeryture wskutek
korzystania z AFP otrzymujg emeryture z NIS oraz dodatkowo zwolniony z podatku
suplement do emerytury w wysokosci 11 400 NOK (wyptacany w formie lump-sum).
Inne reguty dotyczg pracownikdw sektora publicznego, ktérzy korzystajg z AFP. Eme-
rytura ,rzadowa” jest od 65 r. z. czesScig emerytury AFP. Przechodzac na emeryture
przed 65 r. z., zatrudnieni w sektorze publicznym moga otrzymac emeryture pra-

* M.in. strazacy, policjanci i wojskowi muszg przejs¢ na emeryture najpdzniej w wieku 60 lat, marynarze stat-
kow panstwowych — w wieku 63 lat, straznicy wiezienni, kontrolerzy ruchu lotniczego, pielegniarki, kolejarze —
wieku 65 lat.
7 Wiek, ktory upowazniat do przejscia na emeryture z AFP byt sukcesywnie obnizany wskutek kolejnych rund
negocjacyjnych: od 01.01.1989 byto to 66 lat, od 01.01.1990 — 65, 01.10.1993 — 64, 01.10.1997 — 63, wreszcie
01.03.1998 obnizono go do 62 lat (Harnaes et al. 2001).




Przestanki do przepro-
wadzenia reformy po-
dzieli¢ mozna na dwie
grupy: demograficzne
i instytucjonalne.

Wspébtczynniki dzietno-
sci w Polsce i Norwegii
sqg na zblizonym pozio-
mie, ...

cowniczg w wysokosci takiej, jak ci z sektora prywatnego. Inne rozwigzanie dotyczy

tez suplementu do emerytury. Dla przechodzgcych na emeryture w wieku 62-65 lat,
AFP lump-sum wynosi 20 400 NOK rocznie i podlega opodatkowaniu. Osoby prze-
chodzace na emeryture pdzniej — jesli uzyskujg emeryture pracowniczg — nie otrzy-
mujg suplementu. AFP jest finansowane przez pracodawcéw (ok. 60 proc. catkowi-
tych kosztéw) i panstwo (ok. 40 proc.). Emerytury wyptacane z AFP wysokoscig zbli-
zone sg do emerytur wyptacanych z NIS, jednak przez dodatek (AFP lump-sum) moga
by¢ od nich wyzsze. AFP nie jest dostepne dla samozatrudnionych.

Reforma norweskiego systemu emerytalnego

3.1 Przestanki do wprowadzenia reformy

U podstaw reformy norweskiego systemu emerytalnego stoi szereg przyczyn, ktére
mozna podzieli¢ na dwie grupy: demograficzne i instytucjonalne. Pierwsza grupa
przyczyn, w Swietle omoéwionych w poprzednich analizach (zob. Guzikowski 2012)
koncepcji pierwszego i drugiego przejscia demograficznego, nie jest trudna do zdez-
agregowania. Od lat 70. ludzie mtodzi zaczeli — wskutek wydtuzenia okresu edukacji
— wchodzi¢ na rynek pracy pdzniej. Stopy urodzen zaczety maleé¢ (zmiany wzorca
ptodnosci ttumaczone koncepcjg drugiego przejscia demograficznego), a oczekiwana
dtugos¢ trwania zycia (w momencie urodzin i w momencie przejscia na emeryture)
ulegta wydtuzeniu. Jedynie w latach 1967-2001 liczba lat aktywnosci zawodowej
w populacji spadta o 9 lat (z 44 do 35), zas liczba lat przezytych na emeryturze wzro-
sta w tym samym okresie o 8 lat (z 18 na 26) (Andresen 2006). Prognozy demogra-
ficzne na przysztos¢ rowniez nie sg optymistyczne: wspétczynnik obcigzenia demo-
graficznego osobami w wieku 67+ wzrosnie z 21 proc. (2006) do 37 proc. (2050)
(Holmgy, Stensnes 2008). Wskutek tego koniecznym stato sie podjecie dziatarn majg-
cych na celu ograniczenie postepujgcych negatywnych zmian demograficznych.

Przygladajac sie danym Komisji Europejskiej zilustrowanym na ponizszych wykre-
sach, mozna wyciggng¢ wniosek, ze do 2060 r. sytuacja demograficzna Polski bedzie
zdecydowanie gorsza niz Norwegii. O ile wspdtczynniki dzietnosci w obu krajach
beda ponizej granicznej wartosci (por. Wykres 1), o ktérej mowi sie, ze gwarantuje
tzw. prostg zastepowalnos¢ pokolen, o tyle w Polsce bedzie to warto$¢ nizsza, co
oznacza, ze populacja Polski bedzie sie kurczy¢ w szybszym tempie.

Wykres 1. Wspoétczynnik dzietnosci
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oczekiwana dtugos¢
trwania zZycia kobiet

i mezczyzn w momencie
urodzin wzrosnie do
2060 r. obu krajach i...

Rozpatrujac zmiany w dtugosci trwania zycia w momencie urodzin (por. Wykres 2)

iw wieku 65 lat (por. Wykres 3) wnioskujemy, ze przyrost oczekiwanej dtugosci
trwania zycia w momencie urodzin bedzie wyzszy w Polsce niz w Norwegii zaréwno
dla kobiet jak i mezczyzn.

W 2010 r. oczekiwana przecietna dtugos¢ zycia Polki w momencie urodzin wynosita
80,1 lat, podczas gdy Norwezki 83,5 roku. Réznica wynosita zatem 3,4 roku. W 2060
r. zmniejszy sie ona do 1,2 roku (Polki beda przecietnie zyty 87,9 lat, podczas gdy
Norwezki 89,1 lat). W przypadku mezczyzn, Norwegowie zyjg przecietnie o 7,3 roku
dtuzej od Polakéow (79,0 lat Norwegdw wobec 71,3 lat Polakdw). Po piecdziesieciu
latach roznica ta zmaleje do 3,5 roku (85,9 lat Norwegdéw wobec 82,4 lat Polakéw).
W Polsce dtugosé¢ zycia kobiety w momencie urodzin wzrosnie w latach 2010-2060
o 7,8 roku, podczas gdy w Norwegii o 5,8 roku. Polacy urodzeni w 2060 r. beda zy¢
dtuzej od urodzonych 50 lat wczesniej o 10,7 roku, podczas gdy Norwegowie jedynie
0 6,9 roku.

Wykres 2. Oczekiwana dtugos¢ trwania zycia
w momencie urodzin [ e(0) ]
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Zrédto: Komisja Europejska (2011).

wzrosnie takze przeciet-
na oczekiwana dtugos¢
trwania Zycia w wieku
65 lat.

Wskutek powyzszego, istotne zmiany zaobserwowane zostang takze w oczekiwanej
dtugosci trwania zycia w wieku 65 lat (por. Wykres 3). W 2010 r. Norwezki maja
przed sobg przecietnie jeszcze 21,2 roku (Polki 19,1 roku; réznica wynosi zatem 2,1

roku). W 2060 r. ulegnie ona zmniejszeniu do 1,0 roku (25,4 roku Norwezek wobec
24,8 Polek). Norwegowie w 2010 r. mogli przecietnie liczy¢ jeszcze na 18 lat zycia
(Polacy 14,8 roku; réznica 3,2 roku). W 2060 r. Norwegowie w wieku 65 lat przeciet-
nie bedg zy¢ jeszcze 23 lata, zas Polacy 21,2 roku (réznica zredukowana do 1,8 roku).
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Wykres 3. Przecietne dalsze trwanie zycia
w wieku 65 lat [ e(65) ]

Czynniki te spowodujq
wzrost wspétczynnikow
obcigzenia demogra-
ficznego i ekonomiczne-
go osobami starszymi.
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Najwazniejszym wymiarem starzenia demograficznego jest skala obcigzenia pokole-
nia pracujgcego kosztami finansowania PKB niewytworzonego przez pokolenie eme-
rytéw. llustrujg to wspoétczynniki obcigzenia demograficznego i ekonomicznego (por.
Wykres 4). Pierwszy z nich stanowi relacje oséb w wieku 65+ do populacji w wieku
15-64 i pokazuje ilu emerytéw przypadaé bedzie na jedng osobe w wieku produkcyj-
nym; drugi — znacznie wazniejszy, bedacy relacjg liczby emerytéw do liczby oséb
pracujgcych w wieku 15-64 — pokazuje ilu emerytéw przypadaé bedzie na jednego
pracujgcego, innymi zas stowy: ile oséb pracujgcych bedzie finansowato konsumpcije

jednego emeryta.
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Wykres 4. Wspotczynnik obcigzenia demograficznego
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W 2060 r. na konsump-
cje jednego emeryta

w Norwegii ,,sktadac
sie” bedq dwie osoby
pracujqce, podczas gdy
w Polsce tylko jedna!
Swiadczy to o drama-
tycznym pogorszeniu sie
sytuacji demogrdficznej
Polski do 2060 r.

Podczas gdy w Norwegii
przecietny efektywny
wiek opuszczania rynku
pracy przez kobiety i
mezczyzn wzrést w de-
kadzie 2000-2009 , w
Polsce dla populacji
mezczyzn pozostat bez
zmian, zas dla kobiet —
spadt.

W 2010 r. wspdtczynnik obcigzenia demograficznego wynosit w Polsce 19 proc., za$

w Norwegii 23 proc. Oznacza to, ze w obu krajach na jednego emeryta przypada ok.
5 os6b w wieku produkcyjnym. Do 2060 r. wielkos$¢ tego wskaznika wzrosnie o 46 (!)
pkt. proc. w Polsce (do 65 proc.), zas w Norwegii jedynie o 20 pkt. proc. (do 43
proc.). Tym samym, liczebnos¢ populacji w Polsce w wieku poprodukcyjnym bedzie
zblizona do wielkosci populacji w wieku produkcyjnym. Najbardziej niepokojgce sa
jednak zmiany w wielkos$ci wspodtczynnika obcigzenia ekonomicznego. W Norwegii
wzrosnie on w latach 2010-2060 z 27 do 53 proc. (czyli o 26 pkt.. proc; podwoi swojg
wartosc), zas w Polsce wzrosnie on w tym samym okresie z 31 do 94 proc. czyli o 63
pkt. proc. (zwiekszy swojg wartos¢ trzykrotnie!). W praktyce oznacza to, ze na jed-
nego emeryta w Norwegii pracowa¢ bedg dwie osoby w wieku produkcyjnym, za$
w Polsce na jednego emeryta bedzie przypadata jedna osoba w wieku produkcyj-
nym. Innymi stowy, za piecdziesiagt lat jeden pracujacy bedzie musiat finansowac
konsumpcje swoja i jednego emeryta'®.

Przyjrzyjmy sie na zakonczenie zmianom w przecietnym efektywnym wieku emery-
talnym kobiet i mezczyzn (por. Wykres 5). O ile wiek przecietny wiek opuszczania
rynku pracy przez mezczyzn w Polsce w dekadzie 2000-2009 podlegat nieznacznym
zmianom i oscylowat wokét 61-61,5 lat (wartos¢ ponizej ustawowego wieku emery-
talnego), o tyle kobiety w tym samym okresie opuszczaty rynek pracy coraz wcze-
$niej spadek z 59,2 roku (2000) do 57,6 (2009). Zgota inng sytuacje mozna byto zaob-
serwowaé¢ w Norwegii. Od 2003 r. efektywny wiek emerytalny kobiet i mezczyzn
zaczat wzrastac (jednak nadal jest nizszy od ustawowego wieku 67 lat, cho¢ wynika
to z ustawowego usankcjonowania wczesniejszej dezaktywizacji [niemal powszechne
korzystanie z AFP]). Wzrost efektywnego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
moze by¢ wynikiem rozwoju pracowniczych programéw emerytalnych, a od 2006 r.
wprowadzenia ich obowigzkowosci, przy czym, ze srodkédw zgromadzonych w pra-
cowniczym programie emerytalnym nie mozna korzysta¢ wczesniej niz przed 67 r. z.
Innym stowy optaca sie odfozy¢ w czasie moment dezaktywizacji, poniewaz otrzyma
sie wyzszg emeryture.

'® Chodzi tu o miare wytworzonego PKB, ktory jest dzielony pomiedzy aktywnych i biernych zawodowo (w tym
emerytow), ktdrzy nie przyczyniajg sie do jego zwiekszenia przez prace.
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Wykres 5. Przecietny efektywny wiek emerytalny
kobiet i mezczyzn
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Po stronie przyczyn
instytucjonalnych naj-
wazniejszq jest wzrost
wydatkow socjalnych
zwigzanych z konieczno-
scig finansowania coraz
liczniejszego pokolenia
emerytow oraz usta-
wowe usankcjonowanie
mozliwosci przejscia na
wczeshiejszq emeryture.
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Za najwazniejszg z przyczyn o charakterze instytucjonalnym uznac nalezy znaczacy
wzrost wydatkéw socjalnych zwigzanych z koniecznoscig finansowania coraz liczniej-
szego pokolenia emerytéw. Widoczna jest tutaj synergia przyczyn instytucjonalnych
i demograficznych, gdyz za wzrost wydatkéw na emerytury w najblizszych latach
odpowiadac beda trzy czynniki: brak mechanizmu aktuarialnego, ktéry dostosowy-
watby wysokos¢ swiadczenia do wydtuzajgcego okresu trwania zycia (oznacza to, ze
w systemie DB osoby dtuzej pobierajg swiadczenia, na ktére nie zakumulowaty od-
powiednio wysokiego kapitatu), Swiadczenia indeksowane tempem wzrostu plac nie
za$ srednig wazong CPI
(wspdt)finansowania przez panstwo emerytur AFP i emerytur zaleznych od wysoko-

i stopy wazrostu funduszu ptac oraz koniecznos¢

Sci zarobkow z NIS. Silny redystrybucyjny charakter norweskiego systemu emerytal-
nego stanowi bariere rozwoju alternatywnych form oszczedzania emerytalnego oraz
nie tworzy zachet do dtuzszego okresu aktywnosci zawodowej (szczegdlnie dla osdb
62+), a dzieki niemal powszechnemu stosowaniu programoéw wczesniejszej dezak-
tywizacji (AFP) i braku wptywu wczesniejszej dezaktywizacji na wysokos$¢ swiadcze-
nia — dodatkowo je ostabia. Wobec powyzszego, za gtéwne cele reformy uznac nale-
zatoby: poprawe stabilnosci finansowej NIS i ograniczenie jego zaleznosci od Zrédet
pochodzacych z Government Petroleum Fund, wzmocnienie bodzcédw do dtuzszej
aktywnosci zawodowej (zwiekszenie podazy pracy oséb w wieku okotoemerytalnym)
i jednoczesne zachowanie redystrybucyjnego charakteru systemu emerytalnego.

3.2 Przygotowania do wprowadzenia reformy

PrzedledZzmy proces przygotowywania i wprowadzania reformy. W 2001 r. Storting
powotat Komisje Emerytalng (nor. Pensjonskommisjonen), ktérej gtéwnym celem
byto przygotowanie reformy systemu emerytalnego. Prace Komisji trwaty do 2004 r.,
kiedy to przedstawifa ona raport. W grudniu tego samego roku, rzad przyjat | Biatg

Ksiege, ktdra okreslata jedynie kierunki reformy bez podawania konkretnych zmian
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parametrycznych i szczegétowych wynikéw przeprowadzonych symulacji. Jedynym
istotnym punktem zawartym w tym dokumencie byto lakoniczne okreslenie, ze rzad
dopuszcza, iz jednym z elementédw reformy bedzie wprowadzenie obowigzkowych
pracowniczych programow emerytalnych (w formie indywidualnych kont emerytal-
nych lub planéw). W maju nastepnego roku Storting przyjat ustawe o reformie sys-
temu emerytalnego, ktéra opierata sie na propozycji rzadowej (ponownie, bez po-

Od 2006 r. pracodawcy

w sektorze prywatnym dawania konkretnych wyliczen). Storting przyjat jednak ustawe o obowigzku wpro-
zostali objeci obowigz- ~ Wadzenia pracowniczych programow emerytalnych przez pracodawcow. Obowigzek
kiem stworzenia pra- ten wszedt w zycie 01.01.2006 r. W ten sposodb rzad chciat zwiekszy¢ udziat oséb

cowniczych programéw  pracujacych w dodatkowych formach oszczedzania na emeryture'®. Przypomnijmy,

emerytalnych. ze w 1998 r. jedynie 34 proc. zatrudnionych w sektorze prywatnym objetych byto
pracowniczymi programami emerytalnymi, podczas gdy niemal 100 proc. zatrudnio-
nych w sektorze publicznym byto objetych rzagdowym pracowniczym programem
emerytalnym. W listopadzie 2005 r. powofano do zycia instytucje, ktdérej gtdwnym
zadaniem stafa sie edukacja spoteczenstwa norweskiego o koniecznosci i celach
przeprowadzenia reformy systemu emerytalnego oraz postepach w jej wprowadza-
niu. W styczniu 2006 r. powstat nowy rzadowy fundusz buforowy — Government
Pension Fund.

Ramka 1. Rzagdowy Fundusz Emerytalny (Government Pension Fund, GPF)

Rzgdowy Fundusz Emerytalny (Government Pension Fund, GPF; do 2006 r. Government Petrole-
um Fund) powstat 01.01.2006 r. Sktada sie on z dwéch sekcji: GPF-Global (d. Government Petroleum
Fund) i GPF-Norge (d. National Insurance Scheme Fund, NISF). Aktywa w pierwsze]j sekcji inwesto-
wane sg poza Norwegia (na 42 gietdach krajow rozwijajacych sie), w przewazajacej mierze (ok. 60
proc.) w krajach Europy. Druga sekcja Funduszu zajmuje sie inwestowaniem aktywow w Norwegii
(oraz pozostatych krajach skandynawskich). Zarzadzanie GPF lezy w gestii ministra finanséw, zas
zarzadzanie operacyjne aktywami zagranicznymi powierzone zostato Bankowi Norwegii (Norges
Bank).

Government Petroleum Fund powstat w 1990 r., jednak pierwszy transfer srodkédw pochodzacych
ze sprzedazy ropy naftowej nastgpit dopiero w 1996 r. Byto to skutkiem koniecznosci pokrycia bieza-
cych rosnacych deficytow budzetowych powodowanych gtéwnie przez wydatki na swiadczenia z NIS.
Celem powstania Government Petroleum Fund byto gromadzenie dochoddéw pochodzacych z eks-
portu ropy naftowej na rzecz realizacji przysztych zobowigzan emerytalnych zwigzanych z wyptata
Swiadczen z NIS. Przesledzmy zmiany wielkosci aktywow i ich udziatu w relacji do PKB.

* preludium tego rozwigzania byty wprowadzone w 2000 r. regulacja prawne dotyczace tworzenia, organizacji
i funkcjonowania pracowniczych programéw emerytalnych, w tym zawierajace zachety podatkowe do tworze-
nia programoéw emerytalnych dziatajacych w oparciu o zasade DC.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z Norges Bank.

Po 13 latach od pierwszego transferu, wielkos¢ zakumulowanych aktywéw przewyzszyta poziom

I ok tywa funduszu [mld EUR]
B nominalny PKB [mld EUR]
e 1 dzia} aktywOw funduszu w relacji do PKB [%]

nominalnego PKB, a relacja tychze w stosunku do PKB zbliza sie do poziomu 150 proc. Oznacza to,
ze stworzenie funduszu buforowego na rzecz rosnacych przysztych zobowigzan byto rozsgdng decy-
zjg podjetg przez rzad. Reforma systemu emerytalnego w swoich szczegétowych rozwigzaniach (czy-
taj nizej) doprowadzi do ostabienia tempa przyrostu zobowigzan emerytalnych zwigzanych z wyptatg
Swiadczen z pierwszego repartycyjnego filaru. Silny bufor w postaci aktywow zgromadzonych w GPF
powinien —w perspektywie kilku dziesiecioleci — stuzy¢ sfinansowaniu kosztéw reformy emerytalnej.

Zreformowany system
emerytalny nadal bedzie
miat silnie redystrybu-
cyjny charakter, jednak
wzmocnieniu ulegnie
zwigzek sktadek-
podatkow z wysokosciq
emerytury.

W pazdzierniku 2006 r. rzad przyjat |l Biata Ksiege, a w kolejnym roku wprowadzono
szereg rozwigzan szczegétowych, zawartych w tym dokumencie. W 2008 r. zniesiono
gorny limit mozliwosci dorabiania do pobieranej emerytury zaleznej od zarobkdw dla
67-69-latkéw. W praktyce oznacza to, ze mogg oni dorabia¢ do emerytury bez ogra-
niczen.

3.3 Ksztait reformy
Gtowne zatozenia reformy (przyjete przez Storting w kwietniu 2007 r.) mozna
w skrdcie ujg¢ w nastepujacych punktach:

v' Wprowadzony nowy system emerytalny bedzie nadal systemem reparty-
cyjnym, funkcjonujagcym w oparciu o zasade DB. Emerytura ma przede
wszystkim tagodzic i zmniejsza¢ nieréwnosci dochodowe.




Przy kalkulacji swiad-
czenia uwzgledniane
bedq wszystkie zarobki
uzyskiwane w trakcie
zycia zawodowego, nie
zas — jak przed reformg
— tylko 20 najkorzyst-
niejszych lat.

Zwiekszono limit wieku
uprawniajqcy do zbiera-
nia punktow emerytal-
nych.

Wprowadzono réowniez
elastyczny wiek emery-
talny 62-75 lat.

Pobieranie emerytury
bedzie mozliwe z tgcze-
niem bez limitow pracy
zarobkowej, co dodat-
kowo ma wptyngc na
zwiekszenie swiadczenia
emerytalnego.

Utrzymany zostanie mieszany charakter systemu — pierwszy filar sktadaé

sie bedzie z dwdch elementéw: emerytury gwarantowanej (przystugujgcej
wszystkim; charakter beveridge'owski) oraz dodatku emerytalnego (zalez-
nego od osigganych zarobkéw; charakter bismarckowski). Drugi filar sta-
nowi¢ bedg obowigzkowe pracownicze programy emerytalne (o formule
DB lub DC). Trzeci filar — indywidualne programy oszczednosciowe.

Wzmocnieniu ulegnie zwigzek skfadek-podatkéow z wysokoscig $wiadcze-
nia. Zostanie to osiggniete za pomocy uwzglednienia wszystkich punktéow
emerytalnych (zarobkéw w catym okresie aktywnosci zawodowej) przy kal-
kulacji tego cztonu pierwszego filaru.

Rzad dokona przegladu instrumentéw stuzgcych wczesdniejszej dezaktywi-
zacji (m.in. przeksztatcenie AFP w dodatek do NIS dla kohort urodzonych
po 1948 r.).

Rzadowy pracowniczy program emerytalny powinien by¢ wigczony do NIS,
ale jego udziat nie moze prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi finansowej
funduszu.

Zreformowany NIS ma wchodzi¢ w zycie stopniowo, wraz z odpowiednimi
kohortami wiekowymi. Wedtug propozycji rzagdowej kazdy urodzony po
1963 r. bedzie cztonkiem nowego systemu; kazdy urodzony do 1953 r.
wiacznie — pozostanie cztonkiem starego systemu; z kolei urodzeni w la-
tach 1954-62 beda mieli przeliczone Swiadczenia wedtug nastepujgcej
formuty: urodzeni w 1954 r. — 1/10 $wiadczenia pochodzi¢ bedzie z nowe-
go systemu (emerytura wyliczona z catego okresu sktadkowego) a 9/10 ze
starego systemu (emerytura wyliczona na podstawie tylko 20 najlepszych
lat); kolejne roczniki — wzrost o 1/10 za kazdy rok emerytury wyliczanej
z nowego systemu i spadek o 1/10 emerytury wyliczanej ze starego syste-
mu; kohorta urodzona w 1962 r. — 9/10 swiadczenia wyliczone z nowego
systemu, 1/10 ze starego (Nordic Social-Statistical Committee 2008).

Emerytura gwarantowana ma by¢ rowna co do wysokosci obecnej emery-
turze minimalnej. Bedzie niezalezna od wysokosci uzyskiwanych dochodéw
z pracy i sumy odprowadzonych do systemu skfadek.

Osoby, ktére uzyskujg obecnie niewielky (lub w ogdle nie otrzymujg) eme-
ryture zalezng od zarobkéw otrzymajg wyréwnanie do wysokosci emerytu-
ry minimalnej wyptacanej obecnie z NIS.

Zmieniony zostanie gérny limit 70 lat na zdobywanie punktéw emerytal-
nych. Ma on ulec podwyzszeniu do 75 lat, a dolny — obnizeniu do 16 lat.
Wprowadzona zostanie ,elastyczna emerytura” (ang. flexible old-age pen-
sion), ktdrej pobieranie przystugiwaé bedzie od 62 r. z. W zwigzku z tym

ustanowiony zostanie elastyczny wiek emerytalny na poziomie 62-75 lat




System ma gwaranto-
wac sprawiedliwosc
aktuarialng swiadczen,
co zostanie osiggniete
m.in. przez wprowadze-
nia wspétczynnika dtu-
gowiecznosci.

(wprowadzony od 2011 r.), jednakowy dla tych ze starego i nowego syste-

mu. Jesli emerytura ma by¢ pobierana od 62 r. z. musi by¢ zagwarantowa-
ne, ze jej czes¢ podstawowa i wypracowana z zarobkdw przekrocza wyso-
kos¢ emerytury minimalnej, wypfacanej w momencie osiggniecia 67 r. .

Pobieranie swiadczenia mozliwe bedzie z tgczeniem bez limitéw pracy za-
robkowej.

Emerytura w nowym systemie ma by¢ aktuarialnie sprawiedliwa, co ozna-
cza, ze im dtuzej jednostka pracuje, tym bardziej korzysta. Z kolei, im wcze-
$niej jednostka przechodzi na emeryture i im dtuzej zyje, tym swiadczenie
jest nizsze, takze dzieki wprowadzeniu wspdtczynnika dtugowiecznosci.

W tym celu wprowadzony zostanie wspdtczynnik dtugowiecznosci, ktory
obliczany bedzie dla kazdej kohorty z osobna i dla kazdego mozliwego wie-
ku emerytalnego (czyli dla lat 62-75). Dzieki temu, $wiadczenia wyptacane
z systemu majg by¢ dopasowane do dtugosci trwania zycia i aktuarialnie
sprawiedliwe. Przyktadowo, jesli osoba w wieku 67 lat przechodzi na eme-
ryture w roku 2030, a dfugosé trwania jej zycia od 2010 r. wzrosta o 2 lata,
to bedzie musiata pracowaé ok. 1,5 roku dtuzej, by otrzymac swiadczenie
w takiej samej wysokosci, jak osoba w wieku 67 lat przechodzaca na eme-
ryture w 2010 r. Przeciwdziata¢ obnizeniu Swiadczern mozna bedzie wytgcz-
nie poprzez wydtuzenie aktywnosci zawodowej. Wspétczynnik dtugowiecz-
nosci ma umozliwi¢ wprowadzenie ,elastycznej emerytury”. Gtdwnym jego
celem jest neutralizowanie postepujgcych zmian demograficznych, pre-
miowanie dfuzszego okresu aktywnosci zawodowej oraz ograniczenie hoj-
nosci swiadczen wyptacanych z systemu.

Reguty indeksacji ulegng zmianie. Odprowadzane skfadki bedg indeksowa-
ne tempem wzrostu ptac, a w momencie wyptacania Swiadczenia bedg in-
deksowane srednig z tempa wzrostu ptac i stopy wzrostu cen CPI.

Proponuje sie, by do dodatku emerytalnego wliczane byty wszystkie do-
chody do wysokosci 7,1G. Za okres biernosci zawodowej zwigzany z wy-
chowywaniem dzieci do lat 7 lub opieka nad niepetnosprawnymi i przewle-
kle chorymi przyznawane bedg 3 punkty emerytalne rocznie. Gérny putap
dochodéw ma by¢ dostosowywany do tempa wzrostu funduszu ptac.

W przypadku smierci osoby zakumulowane przez nig punkty bedg dzielone
na innych cztonkdéw tej samej kohorty. Wykluczono mozliwosé dziedzicze-

nia punktéw przez spadkobiercow.

Rosnace wydatki systemu emerytalnego majg by¢ w przysztosci czeSciowo

finansowane z aktywdéw Rzagdowego Funduszu Emerytalnego.
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Ramka 2. Emerytalny Fundusz Buforowy Nowej Zelandii (New Zealand Superannuation Fund)

Nie tylko Norwegia stara sie zabezpieczy¢ przed fiskalnymi skutkami starzenia demograficznego.
O ile jednak Norwegia dysponuje ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego, a dochody z ich sprzedazy
zasilajg fundusz buforowy, o tyle Nowa Zelandia — mimo iz nie zostata obdarzona takim , btogosta-
wienstwem” zasobéw — tworzy fundusz buforowy w inny, ale bardzo interesujacy sposob.

Wedtug szacunkdw Ministerstwa Skarbu, w perspektywie kilku najblizszych dekad wydatki budze-
towe zwigzane z wyptatg NZS nie beda mogty by¢ realizowane wytgcznie z biezgcych podatkow.
W tym celu w 2001 r. rzad Nowej Zelandii na mocy New Zealand Superannuation Act (NZSA) stworzyt
fundusz buforowy (New Zealand Superannuation Fund, NZSF), ktérego celem bedzie czesciowe finan-
sowanie przysztych zobowigzan emerytalnych, czyli rosngcych kosztow starzejgcego sie spoteczen-
stwa.

Zgodnie z NZSA, aktywa funduszu nie mogg zostaé naruszone do 01.01.2020 r. Do tego czasu, rzad
corocznie przekazuje na konto Funduszu 1,95 mld NZD. Ministerstwo Skarbu szacuje, ze kiedy wspof-
czynnik obcigzenia demograficznego wzrosnie do ok. 35% (ok. 2028 r.), rzad przestanie przekazywac
Srodki do NZSF i rozpocznie wyptate srodkéw, by sfinansowaé rosngce zobowigzania emerytalne.
W latach 2055-2075 srodki z NZSF majg stuzy¢ corocznemu finansowaniu ok. 15% biezgcych wydat-
kéw na NZS.

W latach 2003-2007 przecietna stopa zwrotu z aktywéw zgromadzonych w tym Funduszu wynio-
sta 14,29%°°. Zarzadzaniem aktywami Funduszu zajmuja sie Straznicy NZS (The Guardians of New
Zealand Superannuation). Rada NZSF nadzoruje prace Straznikow NZS. Sktada sie ona z 5-7 os6b wy-
branych przez ministra finanséw i zatwierdzonych przez Gubernatora Generalnego Nowej Zelandii.
Sprawozdanie z dziatalnosci NZSF Straznicy NZS przedstawiajg co 5 lat.

Zauwazmy, ze nowozelandzki rzad bedzie odprowadzat srodki do NZSF w ciggu 20 lat. Dla porow-
nania, w Polsce pierwsze wptaty do FRD miaty rozpocza¢ sie w 1999 r. (pierwszym roku funkcjono-
wania nowego systemu emerytalnego) i trwaé¢ do 2008 r. Wskutek niejasno sformutowanych zasad
funkcjonowania FRD, pierwsze srodki wptynety dopiero w 2002 r. i to w mniejszej niz zaktadano wy-
sokosci, a ich dekumulacja nastepuje konsekwentnie od 2010 r. (zob. Samon D. (2012), ,Rzad (zno-
wu) zabiera nasze zaskorniaki”, FOR ostrzega Nr 21/2012). Na poczatku 2009 r. na mocy ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. Dz. U. 2009 nr 14 poz. 75) umozliwiono
dalsze odprowadzanie srodkéw do FRD.

System jest skalibrowany tak, ze osoby ktére przejdg na emeryture w roku 2010
(kohorta urodzonych w 1943 r.) uzyskajg Swiadczenie w takiej samej wysokosci, jak
ci ze ,starego systemu”, jednak zmiana regut indeksacji i zastosowanie wspétczynni-
ka dtugowiecznosci spowodujg, ze osoby te dostang efektywnie nizsze swiadczenie
niz ci ze starego systemu®.

2% por. Kritzer (2007).
2 Szczegdtowy sposdb obliczania nowej emerytury znajduje sie w: Stensnes, Stglen (2007).




Zreformowany system
emerytalny tworzy

bodzce do wydtuzenia
aktywnosci zawodowej.

Wskutek wprowadzenia reformy znacznemu wzmocnieniu ulec majg bodzce do wy-
dtuzenia aktywnosci zawodowej. Emerytura z ,,nowego” systemu ma by¢ emeryturg
sprawiedliwg w znaczeniu aktuarialnym, czyli taka, ktérej wysokos¢ uzalezniona jest
od dtugosci okresu aktywnosci zawodowej. Projektowane efekty dla stopy zastgpie-
nia przedstawione zostaty na ponizszym wykresie.

Wykres 7. Stopa zastgpienia w zreformowanym systemie

w zaleznosci od momentu przejscia na emeryture
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z Norges Bank.

OpobZnienie momentu
dezaktywizacji moze
zwiekszyc stope zastg-
pienia nawet blisko
trzykrotnie.

Elastyczny wiek emerytalny oznacza, ze osoba moze przejs¢ na emeryture
w dowolnym momencie pomiedzy 62 a 75 r. z. Powyzszy wykres ilustruje, jaka strate
ponosi decydent, ktdry przechodzi na emeryture wczesniej. Nie korzysta on z premii
za wydtuzenie aktywnosci zawodowej i zwiekszonej sumy odprowadzonych do sys-
temu sktadek (wzrost stopy zastgpienia od 4,5 do 11,8 pkt. proc.) oraz premii beda-
cej wynikiem aktuarialnego dostosowania wysokosci swiadczenia do dtugosci trwa-

nia zycia w momencie przejscia na emeryture (wzrost stopy zastgpienia od 9,8 az do
49,5 pkt. proc.). Stopa zastgpienia dla osoby przechodzacej na emeryture w wieku
75 lat wynosi az 95 proc. pfacy, natomiast dla osoby przechodzacej na emeryture 13
lat wczesniej — jedynie 33,7 proc., czyli blisko trzykrotnie mniej.




Sukcesem norweskiej
reformy jest zwiekszenie
bodzcow do wydtuzenia
aktywnosci zawodowej,
zagwarantowanie aktu-
arialnej sprawiedliwosci
wyptacanych swiadczen
oraz wprowadzenie
obowigzkowych pra-
cowniczych programow
emerytalnych.

Norwegia i Nowa Zelan-
dia moggq stuzy¢ za przy-
ktad konsekwentnie
prowadzonej polityki

w zakresie tworzenia
funduszy buforowych. O
ile norweski fundusz
zasilany jest przez do-

Whioski

Reforma systemu emerytalnego w Norwegii w duzej mierze inspirowana jest refor-
ma szwedzka, jednak istnieja znaczace réznice pomiedzy nimi*2. Z punktu widzenia
sprawiedliwosci aktuarialnej nalezy oceni¢ wprowadzone zmiany jako zadowalajace,
gdyz dzieki nim (m.in. wskutek zastosowania wspétczynnika dtugowiecznosci przy
kalkulacji Swiadczenia) wprowadzona zostata premia za pozniejsze przechodzenie na
emeryture. Posiadanie przez Norwegie znacznych rezerw finansowych w postaci
aktywdéw GPF, ktére mogg stuzyé sfinansowaniu kosztéw reformy réwniez zaliczyé
nalezy do sukceséw reformy i prowadzonej konsekwentnie polityki gospodarczej.
Istotne znaczenie dla wysokosSci stopy zastgpienia (i wysokosci emerytury) ma
wprowadzenie obowigzkowych pracowniczych programéw emerytalnych (element
konstrukcyjny drugiego filaru). Celem ich powotania jest zwiekszenie Swiadczen
emerytalnych pracownikdw sektora prywatnego i zdywersyfikowanie jego zrdédet.

Niewatpliwym atutem reformy jest wprowadzenie elastycznego wieku emerytalnego
62-75 lat oraz mozliwosci tagczenia pracy zarobkowej z pobieraniem swiadczenia bez
limitow. Poza tym, przy kalkulacji swiadczenia nie bedzie branych pod uwage wy-
tacznie 20 najlepszych lat, lecz zarobki uzyskiwane w ciggu catego zycia zawodowe-
go. Punkty emerytalne, stanowigce podstawe kalkulacji czesci emerytury zaleznej od
zarobkéw mozna bedzie zbiera¢ od 16 do 75 r. z. (poprzednio byto to 17-69 lat), co
rowniez ma zachecic do dtuzszej aktywnosci zawodowej.

Problemem pozostaje jednak okreslenie w jakim stopniu wprowadzone zmiany przy-
czynia sie do podniesienia efektywnego wieku emerytalnego. Celem ustawodawcow,
dzieki zastosowaniu oméwionych narzedzi, jest jego podniesienie. Wiemy jednak, ze
ludzie w podejmowanych decyzjach kierujg sie perspektywg krétkookresowg. Moze
to budzi¢ obawy o to, czy prowadzona réwnolegle z przygotowywaniem i wprowa-
dzaniem reformy kampania edukacyjna wptyneta na zmiane podejscia Norwegdéw do
wiasnej emerytury. Pamietac przy tym nalezy, ze przez ponad 20 lat tworzono iluzje
dobrobytu w postaci — niemal dla wszystkich dostepnej — mozliwosci przejscia na
wczesniejszg emeryture w wieku 62-66 lat z czego znaczna cze$é¢ Norwegow korzy-
stata. Ostateczna ocena wprowadzonych zmian mozliwa bedzie co najmniej za kilka
lat.

Na uwage zastuguje konsekwentna polityka rzadéw Norwegii oraz Nowej Zelandii
w tworzeniu funduszy buforowych w celu tagodzenia fiskalnych skutkéw postepuja-
cego starzenia demograficznego, ktérej brakuje w Polsce. Srodki zgromadzone
w tych funduszach postuzg w przysztosci finansowaniu rosngcych zobowigzan syste-
mu emerytalnego, ktére nie bedg mogty by¢ w catosci pokryte wptywami z podat-
kow i sktadek.

2 Szczegdtowe omowienie podobienstw i roznic znajduje sie m.in. w: Andresen (2006).
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chody z wydobycia

i eksportu ropy naftowej
i gazu ziemnego, o tyle
w Nowej Zelandii — kto-
ra takimi zasobami nie
dysponuje — aktywa
funduszu sq rokrocznie
zwiekszane przez rzqd,
ktory w ustawie budze-
towej planuje odpis na
fundusz buforowy.

Mimo, iz system emerytalny w Polsce ma niewiele wspdlnego z typowo beverid-
ge'owskimi systemami norweskim i nowozelandzkim, kraje te w tworzeniu rezerw
powinny stuzy¢ Polsce za przyktad konsekwentnie prowadzonej i dalekowzrocznej
polityki fiskalnej. Gdyby Srodki z polskiego Funduszu Rezerwy Demograficznej nie
byty sukcesywnie uszczuplane, w perspektywie najblizszych dekad moglibysmy
zgromadzi¢ odpowiednie aktywa zmniejszajgce w przysztosci w istotny sposdb defi-
cyt w pierwszym filarze systemu emerytalnego. Konsekwentna polityka uszczuplania
Srodkéw FRD od 2010 r. w celu unikniecia reform ograniczajacych zbedne wydatki
budzetowe jest szkodliwg strategig krétkookresowa.

Forum Obywatelskiego Rozwoju ostrzega przed wczesng dekumulacja srodkéw
zgromadzonych w FRD. Mimo, iz od momentu powofania FRD nie realizuje sie
w petni jego ustawowych celéw, o czym szerzej pisza: D. Samon w publikacji ,,Rzad
(znowu) zabiera nasze zaskérniaki” (FOR ostrzega Nr 21/2012) oraz M. Grodzicki
w analizie ,,Funduszowi Rezerwy Demograficznej nalezy umozliwic realizacje celdw,
do ktérych zostat powotany” (Analiza FOR Nr 12/2012), mechanizm funkcjonowania
FRD mozna i nalezy usprawnié, m.in. poprzez: sformutowanie jasnej definicji ,przy-
czyn demograficznych”, ktérych wystgpienie uprawnia¢ bedzie rzad do dekumulacji
zgromadzonych srodkéw; okreslenie na nowo roku, od ktédrego mozliwe bedzie
stopniowe pobieranie srodkéw z FRD w celu finansowania rosngcych wydatkéw

z systemu emerytalnego oraz uniezaleznienie go od ZUS.
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FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie
chroni¢ Twojg wolno$¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie pu-
blicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci Polakéw oraz obowigzujacego i
planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz
podejmujacych wazne tematy spofeczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan fi-
nansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢ gospodarczg, wymiar spra-
wiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem ro-
sngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborczej.
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