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PRZEDMIOT ROZPORZADZENIA: Komisja zamierza przystosowac przepisy dotyczace ochrony danych do wymagan ery Internetu.
STRONY ZAANGAZOWANE: Wszyscy obywatele i przedsiebiorstwa oraz wtadze publiczne.

ZA: - Ujednolicenie przepiséw o ochronie danych oraz przyznanie krajowym organom kompetencji obejmujacych
cata UE zmniejszy koszty ponoszone przez przedsiebiorstwa oraz zapewni wszystkim podmiotom réwne szanse.

PRZECIW: - Rodzajiliczba kompetencji przyznanych Komisji jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasady
podziatu wtadz. Decyzje o istotnym znaczeniu dla danej dziedziny prawa powinny by¢ podejmowane
przez samego prawodawce europejskiego.

- Przepisy dotyczace niewaznosci zgody sa niejasne, uwzglednic trzeba réwniez koniecznos¢ przetwarzania
danych dotyczacych zdrowia.

NAJWAZNIEJSZE
ZAGADNIENIA

- Przepisy dotyczace ochrony danych pracownikéw nie stuza budowie zaufania do prawa.

TRESC

Tytut

Whiosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych (Rozporzadzenie o Ogodlnej Ochronie Danych). Sygnatura
COM(2012) 11 z 25 stycznia 2012 r.

Streszczenie
Uwaga! Wskazane numery artykutéw i stron odnoszg sie do wniosku (2012) 11.

> Tloicel
* Unijne przepisy dotyczace ochrony danych powstaty w potowie lat 90. (Dyrektywa o Ochronie Danych 95/46/EC, zmieniona ostat-
nio Rozporzadzeniem (EC) nr 1882/2003) - czyli w czasach, gdy Internet dopiero ,raczkowat” [COM(2012) 9, s. 3].
® Unijne przepisy o ochronie danych musza zosta¢ dostosowane do wymagan ery Internetu. Ich nowelizacja polega¢ ma przede
wszystkim na stworzeniu - poprzez petne ujednolicenie - ,nowoczesnych, silnych, spéjnych i wszechstronnych ram prawnych UE w
dziedzinie ochrony danych” [COM (2012) 9, s. 12]. Kluczowym elementem harmonizacji ma by¢ Rozporzadzenie o Ogélnej Ochronie
Danych (dalej zwane GDPR).

> Zakres

* Mowiac najprosciej, zakres materialny obejmuje wszelkie zautomatyzowane przetwarzanie indywidualnych danych oraz ich prze-
chowywanie w zbiorach danych (art. 2 (1); wyjatki: art. 2 (2)).
® Zakres personalny obejmuje w szczegolnosci:
« ,administratora”, ktérym jest kazda osoba, samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustalajaca cele, warunki i sposoby przetwarzania danych
osobowych (art. 4 (5));
- ,podmiot przetwarzajacy”, ktérym jest kazdy, kto przetwarza dane osobowe w imieniu administratora (art. 4 (6)).
® Zasieg terytorialny obejmuje:
» administratoréw zarejestrowanych w UE (art. 3 (1)), niezaleznie od tego, czy dane przetwarzane sg w granicach czy poza granicami UE
(preambuta nr 19);
- administratoréw zarejestrowanych poza UE (art. 3 (2)), pod warunkiem, ze:
« przetwarzane sa dane osobowe ,podmiotéw danych majacych siedzibe w Unii” (a nie tylko obywateli Unii, art. 9 TEU), oraz
- przetwarzanie danych ,wiaze sie” z oferowaniem towaréw lub ustug podmiotom danych w Unii lub tez z monitorowaniem ich zachowan, np.
poprzez tworzenie profilow uzytkownika (preambuta nr 21; tzw. profilowanie).
- Panstwa Cztonkowskie moga po spetnieniu okreslonych warunkéw w dalszym ciggu stanowi¢ przepisy w sprawie przetwarzania danych,
dotyczace m.in.:
« danych zwiazanych ze zdrowiem (art. 81 w potaczeniu z art. 9 (2) lit. h);
+ danych osobowych pracownikéw gromadzonych przez pracodawcéw ,w granicach okreslonych niniejszym Rozporzadzeniem” (art. 82);
« przetwarzania danych przez wtadze publiczne lub w powigzaniu z ustugami swiadczonymi w interesie publicznym (por. art. 6 (1) lit. e, (3) lit. b,
preambuta nr 36).

> Legalnos¢ przetwarzania danych
® Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem (art. 6 (1) lit. b-f);
» gdy jest niezbedne do wykonania umowy, w ktérej podmiot danych jest strona;
+ gdy jest niezbedne do wypetnienia obowigzkéw prawnych administratora;
- gdy wymaga tego ,istotny” interes podmiotu danych;
- gdy jest to niezbedne do wykonywania obowiazkéw publicznych;

- gdy jest to w inny sposéb ,niezbedne” do realizacji ,stusznych intereséw” administratora, a interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
podmiotu danych nie maja charakteru nadrzednego.
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® Przetwarzanie tzw. danych wrazliwych, takich jak dane osobowe zwigzane z wyznawana religia lub przekonaniami, zdrowiem lub
wyrokami skazujgcymi (art. 9 (1)) jest do co zasady niezgodne z prawem. W przypadku zawierania umowy o prace (art. 9 (2) lit. b) lub
w postepowaniu przed wtadzami publicznych (por. art. 9 (2) lit. g) moga by¢ jednak stosowane inne rozwigzania.

> Zgoda na przetwarzanie danych osobowych
® Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem réwniez na podstawie zgody podmiotu danych (art. 6 (1) lit. a).
® Zgoda nie legitymizuje przetwarzania danych osobowych w przypadku:
- gdy istnieje ,znaczaca nierbwnowaga” pomiedzy pozycjg podmiotu danych i administratora (art. 7 (4)), ,szczegélnie” w ,sytuacji zalezno-
$ci”, np. takiej jak pomiedzy pracownikiem a pracodawca (preambuta nr 34);
- gdy przetwarzanie danych jest generalnie zakazane (por. art. 9 (1)), a prawo UE inne niz GDPR lub prawo krajowe wyklucza udzielenie
zgody (art. 9 (2) lit. a).

* Obowigzek przedstawienia dowodu uzyskania zgody spoczywa na administratorze (art. 7 (1)). W przypadku deklaracji pisemnej,
zgodna musi jasno wynikac z jej tekstu (art. 7 (2)).

> Proces przetwarzania danych
® Z przetwarzaniem wiagza sie m.in. nastepujace obowiazki:

obowiagzek stosowania procedur technicznych, chronigcych podmioty danych w najszerszym mozliwym zakresie (,o0chrona danych w fa-

zie projektowania”), takich jak ,zasada domysinej ochrony danych” np. w przypadku sieci spotecznosciowych (art. 23);

obowiazek (statego) wszechstronnego dokumentowania [operacji przetwarzania danych - przyp. ttum.] (szczegoty w art. 28), ktére za-

stapi obowiagzek (uprzedniego) zawiadamiania organu nadzoru o przetwarzaniu danych (art. 18 i 19 Dyrektywy 95/46/EC); nie dotyczy to

przedsiebiorstw zatrudniajacych mniej niz 250 pracownikéw, ktére przetwarzajg dane w ramach dziatalnosci ,podrzednej” w stosunku do

gtéwnej dziatalnosci (art. 28 (4) lit. b);

obowigzek zachowania zgodnosci ze standardami ochrony danych (szczegoéty: art. 30);

obowigzek informowania organu nadzoru (art. 31) i podmiotu danych (art. 32) o naruszeniu ochrony danych;

obowigzek sporzadzania w sytuacji szczegdlnego ryzyka ,oceny wptywu na ochrone danych” (szczegoty: art. 33);

obowigzek wyznaczenia inspektora ochrony danych (art. 35), w sytuacji, gdy:

« przetwarzanie danych prowadzone jest w przedsiebiorstwach zatrudniajacych 250 lub wiecej oséb;

+ ,gtéwna dziatalnos¢” administratora wymaga regularnego i systematycznego ,nadzorowania podmiotéw danych” (tu réznica pomiedzy wyja-
$nieniem ze s. 12 i punktem 75 preambuty: tam jest mowa o sytuacji, gdy ,operacje przetwarzania” wymagaja regularnego i systematycznego
,hadzorowania”);

« przetwarzanie danych jest prowadzone przez wtadze publiczne lub instytucje publiczne.

W zakres praw podmiotu danych wchodzi m.in.:

+ ,prawo do bycia zapomnianym i wymazanym”: podmiot danych moze w okreslonych przypadkach domagac sie wymazania jego danych osobo-

wych i wnosi¢ o wstrzymanie sie od dalszego rozpowszechniania takich danych (art. 17 (1) oraz o podjecie ,wszelkich racjonalnych krokéw” by

poinformowac [0 tym fakcie — przyp. ttum.] osoby trzecie (art. 17 (2)).

»prawo do przenoszenia danych”: podmiot danych ma prawo do uzyskania od administratora kopii swoich danych osobowych ,w powszechnie

uzywanym formacie elektronicznym”, np. w celu przeniesienia ich do innego dostawcy np. ustug internetowych (szczegoéty art. 18).

»prawo wniesienia sprzeciwu”, ktéry powoduje obowigzek uzasadnienia przez administratora [prawa do przetwarzania - przyp. thum] (art. 19).

+ Adresatem zobowigzan zwykle jest administrator, ale réwniez — w zaleznosci od rodzaju zobowigzania — podmiot przetwarzajacy dane.

> Krajowe organy ochrony danych

* Kazde Panstwo Cztonkowskie musi podja¢ dziatania w kierunku stworzenia efektywnego nadzoru nad ochrong danych (art. 46 (1)).

* Przy wykonywaniu swoich obowiazkéw (art. 52) oraz wyzej wymienionych uprawnien (art. 53), organ nadzoru powinien cieszy¢ sie
~catkowita” niezaleznoscia (art. 47 (1)). W szczegdlnosci nie moze by¢ zwigzany jakimikolwiek instrukcjami (por. art. 47 (2)).

* Kompetencje kazdego organu nadzoru obejmuja jedynie kraj jego siedziby (art. 51 (1)). Jesli administrator lub podmiot przetwa-
rzajacy dane ma siedziby w wiecej niz jednym Panstwie Cztonkowskim, organ nadzoru w panstwie, w ktérym znajduje sie ,gtéwna
siedziba” tego administratora lub podmiotu (art. 4 (13), preambuta nr 27) zyskuje kompetencje obejmujace réwniez inne Panstwa
Cztonkowskie (art. 51 (2), tzw. zasada ,punktu kompleksowej obstugi”).

> Ochrona prawna
* Prawo do wnoszenia skarg do organu nadzoru przystuguje:
- kazdej zainteresowanej osobie fizycznej (art. 73 (1));
- organom, organizacjom lub stowarzyszeniom, ktérych celem jest ochrona danych w imieniu zainteresowanych oséb fizycznych (art. 73
(2)) i ich wiasnym imieniu (art. 73 (3)).
* Prawo do podejmowania srodkéw prawnych przeciwko organowi nadzoru przystuguje:
+ co do zasady kazdej zainteresowanej osobie fizycznej lub prawnej (por. art. 74 (1), (2));
- organom, organizacjom lub stowarzyszeniom, ktérych celem jest ochrona danych w imieniu zainteresowanych oséb fizycznych (art. 76
(1), art. 73 (2) w powiazaniu z art. 74).
* Prawo do podejmowania srodkéw prawnych przeciwko administratorom i podmiotom przetwarzajagcym dane przystuguje:
- kazdej zainteresowanej osobie fizycznej (art. 75 (1));
- organom, organizacjom lub stowarzyszeniom, ktérych celem jest ochrona danych w imieniu zainteresowanych oséb fizycznych (art. 76

(1), art. 73 (2) w powiazaniu z art. 75).
> Zobowiazania i sankcje
¢ Administratorzy i podmioty przetwarzajace dane odpowiadaja solidarnie, przy czym mozliwe jest uwolnienie od odpowiedzialno-
Sci (art. 77).
¢ Panstwa Cztonkowskie ustalaja przepisy dotyczace kar, stosownie do skali naruszenia prawa (art. 78 (1)).
* Kazdy organ nadzoru jest upowazniony do bezposredniego naktadania grzywien (art. 79 (1)). W zaleznosci od skali naruszenia prze-

pisbw moga one wynosi¢ do miliona euro, a w przypadku przedsiebiorstw - do 2 proc. catkowitego rocznego obrotu (szczegoty:
art. 79 (3)-(6)).
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> Uprawnienia regulacyjne Komisji
Rozporzadzenie wymienia 26 uprawnien do przyjecia aktéw delegowanych (art. 290 TFEU) oraz 25 uprawnien do przyjecia aktow
wykonawczych (art. 291 TFEU).

Stanowisko Komisji wobec zasady pomocniczosci
Zdaniem Komisji, ujednolicenie na obszarze Unii ochrony danych jest niezbedne, by umozliwi¢ ponadgraniczny przeptyw danych oso-
bowych oraz by zagwarantowac wszystkim podmiotom danych skuteczna ochrone w catej UE (s. 6).

Tho polityczne

Pakiet przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych ze stycznia 2012 r. obejmuje Komunikat [COM(2012) 9], niniejsze Roz-
porzadzenie, zastepujace w duzej mierze obowigzujaca dotychczas Dyrektywe o Ochronie Danych 95/46/EC (art. 88) i tworzace
,0g06lne unijne ramy dla ochrony danych” [zob. COM(2012) 9, s. 4], oraz Dyrektywe [COM(2012) 10] w sprawie wspodtpracy politycz-
no-prawnej w dziedzinie przestepczosci kryminalnej (PJCCM), zastepujaca istniejgcg Decyzje Ramowa 2008/977/J1.

Procedura prawna

25 stycznia 2012 r. Przyjecie przez Komisje
16 lutego 2012 r. Przestanie do Komisji PE
23 maja 2012r. Swoje opinie nt. pomocniczosci wraz z uzasadnieniem przedstawity: senat Francji (6 marca

2012 r.), Belgijska Izba Reprezentantéw (27 marca 2012 r.), niemiecki Bundesrat (30 marca 2012
r.), szwedzki Riksdag (30 marca 2012 r.) oraz wtoska Izba Deputowanych (4 kwietnia 2012 r.).

15 stycznia 2013 r. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EESC)
5lutego 2013 . Pierwsze czytanie w Parlamencie Europejskim (EP)

Przyjecie przez EP i Rade, publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, wejscie w zycie

Podmioty uczestniczace w procesie politycznym

Prowadzaca Dyrekcja Generalna: Dyrekcja generalna ds. sprawiedliwosci

Komisja Parlamentu Europejskiego: Komisja ds. swobod obywatelskich, sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych (prowadzaca),
sprawozdawca Jan Philipp Albrecht (Frakcja Zielonych/EFA, Niemcy)

Sposdb decyzji w Radzie Unii Wiekszos¢ kwalifikowana (do przyjecia konieczna jest zgoda wiekszosci Paristw Cztonkow-

Europejskiej skich oraz 255 z 345 gtoséw).

Szczegoty legislacyjne

Kompetencje prawne Art. 16 (2) TFEU (Ochrona danych), art. 114 TFEU (jednolity rynek)
Forma kompetencji prawnych Kompetencje dzielone (art. 4 (1), (2) TFEU)

Procedura legislacyjna Art. 294 TFEU (zwykfa procedura legislacyjna)

OCENA

Ocena wplywu na gospodarke
Ujednolicenie prawa dotyczacego ochrony danych oraz przyznanie krajowym organom kompetencji obejmujacych catg UE oznaczaé
bedzie dla zmniejszenie obcigzen i kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorcéw, a takze stworzenie rownych szans do konkurowania.

Ocena prawna

Kompetencje
Nie budza watpliwosci. Podstawg prawng sa przede wszystkim nowe uprawnienia UE w zakresie ochrony danych (art. 16 (2) TFEU).

Pomocniczos¢

Przyjmowanie rozporzadzen na szczeblu UE jest uzasadnione, gdy sprawa dotyczy kwestii ponadgranicznych, a juz szczegdlnie regulowa-
nie funkcjonowania tak ,bezdomnego” medium jak Internet moze by¢ skuteczne tylko poprzez tworzenie ponadnarodowych ram praw-
nych. Gdy problem ma wymiar wytacznie krajowy, ogélnoeuropejskie regulacje przewidujace ujednolicenie przepiséw budza watpliwo-
$ci. Argumentem na korzys¢ ogdlnounijnej reguladji jest to, ze jej brak oznaczac bedzie obowigzywanie w przypadku bardzo podobnych
transakcji dwoch réznych porzadkéw prawnych dotyczacych ochrony danych. Dzieki Internetowi - uregulowanie ktérego jest gtéwnym
celem reformy - kwestia przekraczania granicy traci na znaczeniu - zaréwno dla dostawcéw, jak i uzytkownikéw ma wymiar wirtualny.

Proporcjonalnos¢
Forma prawna rozporzadzenia ma uchronic unijne prawo o ochronie danych przed sytuacja, w ktorej zostatoby ono wdrozone w kazdym
Panstwie Cztonkowskim w nieco innym ksztatcie. Dla skutecznego uregulowania Internetu moze mie¢ to kluczowe znaczenie, inaczej
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bowiem powstanie niebezpieczenstwo, ze przedsiebiorstwa beda przenosic sie do krajéw naktadajacych najmniejsze wymagania w tym
zakresie. Z drugiej strony, petna harmonizacja obejmujaca réwniez kwestie o wymiarze krajowym nie jest konieczna, mamy wiec do czy-
nienia z nieproporcjonalnoscia inicjatywy. Istniejaca Dyrektywa o Ochronie Danych — w interpretacji ETS - juz teraz doprowadzita jednak
do duzego stopnia harmonizacji, dlatego zmiana status quo moze sie wydawac bardziej problematyczna niz bedzie w rzeczywistosci.

Zgodnos$¢ z prawem UE

Rodzaj i liczba uprawnien przyznanych Komisji jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasady podziatu wtadz. Kluczowe dla da-
nej gatezi prawa decyzje musza by¢ podejmowane przez samego ustawodawce europejskiego (por. art. 290 TFEU). Co wiecej, obecnie
trudno jest przewidzie¢ doktadnie skutki reformy, biorac pod uwage liczne ,luki” w tekscie rozporzadzenia.

Objecie rozporzadzeniem podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe spoza UE z prawnego punktu widzenia nie budzi watpliwosci.
Panstwa — w tym réwniez UE - moga stanowi¢ podobne regulacje, pod warunkiem, ze istnieje wystarczajgco mocny materialny zwigzek
zich terytorium. Praktyka prawa miedzynarodowego oraz jego doktryna, podobnie jak rozstrzygniecia ETS, pozwalajg w tej kwestii na
bardzo wiele (zobacz ostatni ETS, C-366/10, Stowarzyszenie Transportu Lotniczego Ameryki i inni, paragrafy 110, 121 i kolejne). Przewi-
dziane w rozporzadzeniu powigzanie kwestii requlowania dziatan tego rodzaju administratorow danych z kwestig siedziby podmiotéw
tych danych - szczegdlnie w przypadku wykorzystywania Internetu — nie wydaje sie wiec problematyczne. Watpliwosci nie budzi réw-
niez rozszerzenie zakresu rozporzadzenia na administratorow dziatajacych w UE, a przetwarzajacych dane poza jej granicami. Zupetnie
inng kwestia jest egzekwowanie unijnych norm dotyczacych ochrony praw w takich sytuacjach.

To, w jakich sytuacjach przetwarzanie danych przez administratora spoza UE ,wiagze” sie z oferowaniem débr i ustug uzytkownikom
majacym siedzibe w UE, wymaga wyjasnienia, szczegdlnie w odniesieniu do rzeczywistosci internetowej. Podobne ktopoty sprawia
okreslenie réznic w zakresie jurysdykcji nad umowami konsumenckimi (por. ECJ, C-585/08 i inne, Pammer).

»Prawo do przenoszenia danych” stworzono gtéwnie w zwigzku z rzeczywistoscia internetowa (np. sieciami spotecznosciowymi), jego
zakres niepotrzebnie siega jednak duzo dalej.

Zasada, zgodnie z ktéra zgoda podmiotu danych nie uprawnia do przetwarzania danych w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze
»~Znaczacy nieréwnowaga” pomiedzy pozycjg administratora i podmiotu danych jest nieprecyzyjna, budzi wiec watpliwosci. Nie
jest na przyktad jasne, czy taka ,znaczaca nieréwnowaga” wystepuje w relacjach pomiedzy towarzystwem ubezpieczeniowym
i jego klientami. W praktyce - poza uzyskana zgoda - czesto nie bedzie istnie¢ zadna inna podstawa prawna do przetwarzania da-
nych zwiazanych ze zdrowiem (por. art. 81, art. 9 (2) lit. h), cho¢ przetwarzanie tych danych jest wazne w przypadku wielu ubezpieczen.
Dlatego tez wspomniany przepis powinien zosta¢ zrewidowany — powinno sie co najmniej wymieni¢ przyktady [nieréwnowagi — przyp.
thum.], bowiem za przetwarzanie danych bez zgody groza wysokie grzywny (art. 79 (6) lit. a). To samo dotyczy niejasnych i niespdjnych
przepisdéw o wyznaczeniu inspektora ochrony danych w przedsiebiorstwach zatrudniajacych mniej niz 250 pracownikéw (art. 79 (6), lit.
j). Rozporzadzenie dopuszcza doprecyzowanie przepiséw przez sama Komisje (art. 35 (11) w powiagzaniu z art. 86).

Przepisy dotyczace ochrony danych osobowych pracownikdéw sa dosc¢ tajemnicze: z jednej strony Komisja podkresla, ze celem jest har-
monizacja, podczas gdy z drugiej strony postanawia ztagodzi¢ istniejace przepisy dotyczace harmonizacji w tej dziedzinie (por. ETS,
C-468 i inne, ASNEF) - chociaz ,tylko w granicach niniejszego Rozporzadzenia”, a nawet przyznaje sobie prawo wydawania aktéw dele-
gowanych (art. 82 (3)). Z tego wzgledu w przysztosci krajowe prawodawstwo w tej dziedzinie napotka na powazne ktopoty.

Kwestia pozwow zbiorowych tez budzi watpliwosci — uprawnione do ich sktadania organy, organizacje i stowarzyszenie nie musza bo-
wiem spetnia¢ zadnych warunkdéw (poza raczej nieokreslonym obowigzkiem dziatania w celu ochrony danych i zarejestrowania zgod-
nego z prawem Panstwa Cztonkowskiego).

WNIOSKI

Ujednolicenie prawa o ochronie danych i przyznanie krajowym wiadzom publicznym kompetencji obejmujacych cata UE zmniejszy
koszty ponoszone przez zainteresowanych przedsiebiorcéw i stworzy réwne warunki konkurowania. Rodzaj i liczba kompetencji przy-
znanych Komisji jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasady podziatu wtadz. Decyzje o kluczowym znaczeniu dla danej gatezi
prawa muszg by¢ podejmowane przez sam europejski organ ustawodawczy. Przepisy dotyczace niewaznosci zgody sg niekonkretne,
co wiecej, konieczne jest uwzglednienie koniecznosci przetwarzania danych dotyczacych zdrowia. Regulacje dotyczace ochrony danych
pracownikéw nie spowodujg wzrostu zaufania do prawa.

Centrum fiir Europdische Politik (Centrum Polityki Europejskiej, CEP) jest niemiecka organizacja pozarzgdowa, ktéra na biezaco
monitoruje i analizuje procesy legislacyjne prowadzone na poziomie Unii Europejskiej oraz dzieli sie ta wiedza z politykami, naukow-
cami, mediami i ogétem spoteczenstwa.

Wiecej informacji: www.cep.eu

Fundacja FOR jest organizacjg pozarzadowg, ktéra prowadzi dziatania sprzyjajace rozwojowi instytucji demokratycznych
oraz wzmocnieniu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Wiecej informacji: www.for.org.pl
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