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Jak zwiekszy¢ zatrudnienie, oszczednosci narodowe
oraz tempo wzrostu produktywnosci w Polsce?

Synteza

e Negatywne zmiany demograficzne, chronicznie niskie oszczednosci
narodowe oraz malejgce tempo wzrostu produktywnosci zwigzane z
wyczerpywaniem sie prostych rezerw sprawiajg, ze w nadchodzacych
latach gospodarce polskiej grozi trwate spowolnienie.

Podaz pracy

e W 2011 roku pracowato tylko 64,8% Polakéw w wieku 20-64 lata,
znacznie ponizej Sredniej dla panstw UE-15, wynoszacej 69,7%.
Podniesienie tego wskaznika, poprzez m.in. eliminacje przywilejow
emerytalnych ograniczajacych aktywnos¢ zawodowa osdb starszych,
czy obnizenie pensji minimalnej ograniczajgcej aktywnos¢ zawodowg
os6b mtodych, moze w perspektywie najblizszej dekady
zneutralizowaé negatywny wptyw zmian demograficznych na podaz
pracy.

Oszczednodci i inwestycje

e Przeglad i racjonalizacja wydatkéw publicznych na cele takie jak
emerytury, renty, Swiadczenia czy edukacja sg niezbedne dla
trwatego zrownowazenia finanséw publicznych. Oszczednosci moze
przynie$¢ ograniczenie nieuzasadnionych przywilejéw emerytalnych
gornikow, rolnikow, sedzidw, prokuratoréow oraz stuz mundurowych.
Podniesienie pensum nauczycieli, nalezagcego obecnie do jednego
z najnizszych w Europie, moze pozwoli¢ na zmniejszenie wydatkéw
na edukacje, bez szkody dla jakosci nauczania.

Wzrost produktywnosci

e Wedtug szacunkéw OECD uwolnienie zawoddw regulowanych oraz
deregulacja na rynkach energii elektrycznej i gazu, w telekomunikacji
i transporcie moze przyczyni¢ sie do wzrostu polskiej gospodarki
w perspektywie 5 lat 0 9%.

e Pomimo, ze w polskim rolnictwie pracuje ponad 10% aktywnych
zawodowo Polakdéw, sektor ten wytwarza tylko 3% polskiego PKB.
Nalezy ograniczy¢ bardzo korzystne warunki ubezpieczenia w KRUS
oraz inne transfery socjalne, ktére sztucznie ograniczajg przeptyw
pracownikdw z rolnictwa do bardziej produktywnych ustug
i przemystu.

e Milion Polakéw wcigz pracuje w panstwowych i komunalnych
spotkach, gdzie presja na wzrost efektywnosci jest znacznie mniejsza
niz w sektorze prywatnym. Dokonczenie prywatyzacji sprzyjatoby

dalszemu wzrostowi produktywnosci.




e Gruntowne] reformy wymaga nadmiernie skomplikowany

i podlegajacy czestym zmianom system podatkowy. Koszt licznych
ulg i preferencji podatkowych (np. wytaczenie rolnikéw z podatku
PIT, obnizony VAT na hotele i restauracje) jest przenoszony na reszte
spoteczenstwa w postaci wyzszych podatkow.

Wstep

Po 1989 roku Polska byta jednym =z najszybciej rozwijajgcych sie krajéw
postsocjalistycznych. W trakcie globalnego kryzysu finansowego oraz pdzniejszego
kryzysu zadtuzenia w strefie euro Polska byta wsréd najlepiej radzacych sobie
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — w latach 2007-2011 polska gospodarka
rosta najszybciej ze wszystkich krajdow UE. Trzeba jednak mieé swiadomos¢, ze
polskie wyniki s3 dobre na tle pograzonej w kryzysie Europy — na tle rynkéw
wschodzacych wypadajg juz znacznie mniej korzystnie.

Miedzy 1995 a 2011 rokiem PKB per capita w Polsce wzrosto z 37% do 59%. sredniej
dla krajow UE-15. Oznacza to, ze cho¢ dystans cywilizacyjny miedzy Polska a starymi
krajami cztonkowskimi ulegt znacznemu skréceniu, to wciaz jest on jednak istotny.
Pomimo, ze w nadchodzacych latach panstwa UE-15 czeka najpewniej bardzo
powolny wzrost gospodarczy, Polsce bedzie coraz trudniej je doganiaé. Problemy
z utrzymaniem dotychczasowego tempa wzrostu gospodarczego w Polsce beda
wynika¢ przede wszystkim z niekorzystnych zmian demograficznych, a takie
Z wyczerpywania sie prostych rezerw wzrostu. Czes¢ tych rezerw byta typowa dla
kraju o umiarkowanym poziomie dochodu na mieszkanca, czes¢ zas byfa
dziedzictwem poprzedniego ustroju (np. relatywnie wysoki poziom wyksztatcenia
spoteczenstwa w relacji do poziomu rozwoju).

Demografia

W nadchodzacych latach na emeryture odejdzie pokolenie oséb urodzonych
w czasie powojennego boomu demograficznego. Efektem tego bedzie znaczgce
pogorszenie sie relacji miedzy osobami w wieku produkcyjnym a osobami w wieku
emerytalnym. Stuszna decyzja rzadu o stopniowym podnoszeniu wieku
emerytalnego co prawda tagodzi wptyw zmian demograficznych, lecz tylko
w ograniczonym zakresie. Obecnie na 1 emeryta przypada 3,6 osoby w wieku
produkcyjnym, za 10 lat bedzie to niecate 3,1, a za 20 lat juz tylko 2,9. Gdyby nie
zdecydowano sie na podnoszenie wieku emerytalnego, w 2032 na jednego emeryta
przypadtoby juz tylko nieznacznie wiecej niz 2 osoby w wieku produkcyjnym.

Za podnoszeniem wieku emerytalnego przemawia takie rosnaca diugosc zycia.
W 2008 roku mezczyzna spedzat na emeryturze $rednio 15% swojego zycia,
a kobieta az 27%. Przy braku zmian w wieku emerytalnym wskaznik ten wzrdstby

w przypadku mezczyzn do 21%, a w przypadku kobiet az do 32%. Prowadzitoby to do




Liczba 0sob w wieku produkcyjnym

przypadajacych na 1 osobe w wieku w wieku 20-64 lata, 2011
emerytalnym

sytuacji, w ktorej kobiety niemal takg sama czes$¢ zycia spedzajg na emeryturze
(32%), co pracujac (40%) (Bukowski i Lewandowski 2011).
Polityka nazywana prorodzinng nie rozwigze zblizajagcych sie probleméw

demograficznych. Po pierwsze, nie ma konsensusu, ktére dziatania podejmowane
w ramach tej polityki rzeczywiscie efektywnie wptywajg na wzrost dzietnosci. Po
drugie, nawet gdyby doktadne zalecenia byty znane, to osoby urodzone w 2013-2014
roku wejda na rynek pracy dopiero w okolicach 2035 roku.

Wskaznik zatrudnienia osob
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Rezerwy tkwig natomiast we wciaz niskim wskazniku zatrudnienia. W Polsce, na tle
innych panstw UE, odsetek pracujgcych oséb w wieku produkcyjnym jest relatywnie
niski. Podniesienie wskaznika zatrudnienia z obecnych 64,8% (2011, osoby w wieku
20-64 lata) do 69,7% (Srednia dla UE-15) pozwolitoby na utrzymanie liczby oséb
pracujgcych w 2022 i 2032 na poziomie zblizonym do obecnych 16 min. Natomiast
podniesienie wskaznika zatrudnienia do 75% (poziom obserwowany w krajach takich
Niemcy, Holandia czy Szwecja) pozwolitoby na wzrost liczby oséb pracujacych do ok.
17.5 min w 2022 i 17 min w 2032.

Rekomendacje — wzrost liczby oséb pracujacych

e Likwidacja przywilejow emerytalnych ograniczajacych aktywnosc zawodowa
starszych osdb (dalej idgce zmiany w emeryturach stuzb mundurowych,
sedzidow, prokuratorow, gérnikow, rolnikdw). Nalezy doceni¢ reforme z 2009
ograniczajagcg mozliwos¢ przechodzenia na wczesniejsze emerytury, jednak
wcigz zbyt wiele grup zawodowych jest nadmiernie uprzywilejowanych.
Zmiany w emeryturach stuzb mundurowych sg niewystarczajgce (taszek
i Wap 2012), systemy emerytur gorniczych i rolniczych wymagaja

fundamentalnych zmian. FOR proponuje wiaczenie gornikéw do




powszechnego systemu ubezpieczen przy jednoczesnym zakazie pracy pod

ziemig przez okres dtuiszy niz 15 lat. Pozwoli to na unikniecie sytuacji,
w ktdrej gornicy ze wzgledu na zty stan zdrowia i wiek majg problemy
z przekwalifikowaniem sie. W przypadku KRUS FOR proponuje zamkniecie
KRUS dla nowych cztonkéw oraz objecie obecnie najlepiej zarabiajacych
rolnikéw sktadkami ZUS i podatkiem PIT.

e Szybsze podnoszenie wieku emerytalnego kobiet, w tempie 9 miesiecy
rocznie. Pozwoli to na zatrzymanie na rynku pracy kobiet urodzonych w czasie
powojennego wyzu demograficznego, przyczyniajac sie z jednej strony do
szybszego wzrostu polskiej gospodarki, a z drugiej do wzrostu emerytur
wyptacanych kobietom. Po zrédwnaniu wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
na poziomie 67 lat w 2023 nalezy jego dalsze zmiany powigzac¢ automatycznie
z rosnacg dtugoscia zycia.

e  Zaprzestanie szkodliwego podnoszenia ptacy minimalnej, ktdra negatywnie
wptywa na zatrudnienie oséb o niskiej produktywnosci, czyli osoby mtode,
gorzej wyksztatcone, bez doswiadczenia (szerzej: Jarzynski i inni 2011). Po
serii podwyzek rozpoczetych w 2008 roku Polska przeszta z grupy krajow
0 najnizszej pensji minimalnej do grona krajéw o najwyzszej. Obecnie
powrdciliSmy do sytuacji z poczatku lat dwutysiecznych, co w potgczeniu
z nadchodzacym spowolnieniem gospodarczym moze doprowadzi¢ do
istotnego wzrostu bezrobocia.

e Promowanie rozwigzan sprzyjajagcych lepszemu godzeniu obowigzkéw
rodzinnych i zawodowych, co pozwolitoby na podniesienie aktywnosci
zawodowej kobiet. Wsréd takich dziatan mozina wymieni¢ zwiekszenie
dostepnosci 2tobkow i przedszkoli oraz bardziej elastyczne formy
zatrudnienia (wiecej: Kurowska 2011).

e Ograniczenie pozaptacowych kosztow pracy, stanowigcych jeden z bardziej
szkodliwych parapodatkdéw, negatywnie wptywajgcych na aktywnosc
zawodowa ludnosci (patrz np. Wojeciechowski 2008). W tym kontekscie
szczegdlnie negatywnie nalezy ocenic ostatnie decyzje o podniesieniu skfadki
rentowej po stronie pracodawcow.

2. Inwestycje

Od lat barierg dla szybszego rozwoju polskiej gospodarki jest niska stopa
oszczednosci. Mata ilos¢ dostepnych oszczednosci utrudnia finansowanie
inwestycji, co negatywnie odbija sie na tempie wzrostu gospodarczego. Inwestycje
co prawda mozna tez finansowac ze Srodkéw zagranicznych, jednak rozwigzanie

takie ma swoje ograniczenia (Rzornca 2008).
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Po pierwsze, zagraniczni wtasciciele kapitatu, jak wszyscy inni, oczekuja, ze bedzie on

przynosit im dochdd. Tak wiec jezeli inwestycje finansuje sie z zagranicznych
oszczednosci, to w diuzszej perspektywie tylko czes¢ ze zwiekszonego dzieki nim
dochodu pozostaje w kraju. Jest to ta czes$é, ktdra stuzy wynagrodzeniu pracownikéw
zatrudnionych przy produkcji uruchomionej w wyniku nowych inwestycji. Przecietnie
wynosi ona okofo dwéch trzecich catosci dochodu wypracowanego w gospodarce.
Pozostatg jedng trzeciag dochodu otrzymujg zagraniczni witasciciele oszczednosci.
W Irlandii w latach 2001-2005 ponad 16 proc. PKB stuzyto finansowaniu ich
wydatkdow poza jej granicami.

Po drugie, zagraniczni wtasciciele mogg — w przypadku niekorzystnego rozwoju
sytuacji w danym kraju — szybciej zdecydowac sie na wycofanie z niego swojego
kapitatu niz wtasciciele krajowi, pogtebiajgc tym samym skale pierwotnych zaburzen
w gospodarce. Najtrudniej szybko wycofac¢ bezposrednie inwestycje zagraniczne. Ale
ich coroczny naptyw juz teraz, w relacji do PKB, jest u nas catkiem wysoki.
Powinnismy starac sie przyciggac ich jak najwiecej, ale jest mato prawdopodobne,
aby w takim ujeciu mégt on jeszcze istotnie wzrosngé bez zwiekszenia krajowych
oszczednosci (zob. np. Aghion, Comin, Howitt, 2006). Co wiecej, jak pokazuj3
badania, inwestycje zagraniczne przynoszg najwiecej korzysci gospodarce, gdy s3
finansowane z krajowych oszczednosci, bo sg wtedy czystym importem bardziej
zaawansowanych technologii i nie powoduja duzych wahan kursu walutowego.
Stopa oszczednosci brutto w Polsce nalezy do najnizszych w regionie i jest tez prawie
dwukrotnie nizsza niz w przypadku tygryséw azjatyckich (czyli krajow, ktére jako
jedne z niewielu, startujgc z niskiego poziomu byly w stanie dogoni¢ panstwa
najwyzej rozwiniete). Wsréd przyczyn niskiej stopy oszczednosci w Polsce mozna
wymieni¢ wysokie koszty inwestycji, istotnie zmniejszajgce ich optacalnos¢ oraz
utrzymujace sie deficyty sektora finanséw publicznych.
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Utrzymujacy sie od lat deficyt sektora finanséw publicznych stanowi hamulec dla

polskiego wzrostu gospodarczego. W rekordowym 2010 roku wydatki publiczne byty
o ponad 17% wyzisze od dochoddw. Obecnie sytuacja ulegta juz poprawie, choé
wcigz wydatki przewyzszaja dochody o 7%. Doswiadczenia miedzynarodowe
pokazujg, ze konsolidacje fiskalne oparte na redukcji wydatkéw majq znacznie
korzystniejszy wptyw na gospodarke, niz konsolidacje oparte na wzroscie
podatkow — s3 trwalsze oraz mogg przyczyni¢c sie do szybszego wzrostu
gospodarczego rowniez w krétkim okresie (przeglad literatury patrz: Siwinska-
Gorzela 2012).

Redukcja wydatkéw publicznych o 7% wymaga przegladu wszystkich pozycji
wydatkéw publicznych. Czesto postulowane wyt3czenie 2z programow
oszczednosciowych takich pozycji jak emerytury, inne wydatki socjalne czy wydatki
na edukacje jest nierealne. Pozycje te razem z wydatkami na ochrone zdrowia
i koszty obstugi dtugu stanowia ok. 2/3 wydatkéw publicznych. Skoncentrowanie
wszystkich oszczednosci potrzebnych do zbilansowania finanséw publicznych
w pozostatej 1/3 wydatkdw wigzatoby sie z koniecznoscig redukcji o prawie 25%
wydatkdw na takie pozycje, jak policja, sady, administracja, drogi, ochrona
Srodowiska czy administracja. Doswiadczenia miedzynarodowe pokazujg, ze
szybciej rozwijajq sie panstwa z mniejszym udziatem wydatkéw publicznych w
PKB. Tygrysy azjatyckie w okresie najszybszego wzrostu gospodarczego miaty
wydatki publiczne czesto nie przekraczajace 30% PKB. Rowniez panstwa Europy
Zachodniej, takie jak Francja czy Szwecja, kiedy byty na obecnym poziomie rozwoju
Polski (czyli w latach 50. i 60.) miaty wydatki publiczne wynoszace miedzy 30% a 40%
PKB, czyli mniej niz Polska obecnie. Zmniejszenie wydatkéw publicznych z obecnych
43% PKB do 30% PKB de facto nie jest mozliwe bez redukcji wydatkéw socjalnych, na
stuzbe zdrowia i edukacje. Wytaczenie tych obszaréw z programu redukcji wydatkow
wymagatoby catkowite]j rezygnacji ze wszystkich pozostatych wydatkow.

Poki polska gospodarka rosnie, do obnizenia relacji wydatkow publicznych do PKB
wystarczy zahamowanie ich nominalnego wzrostu ponizej dynamiki PKB. W
obliczu malejacej dynamiki polskiego wzrostu odktadanie tych dziatan w czasie jest
ryzykowne. W warunkach wolnego wzrostu istotne obnizenie relacji wydatkéw
publicznych do PKB tylko przez zatrzymanie ich nominalnego wzrostu nie bedzie juz
mozliwe. Potrzebna bedzie nominalna redukcja wydatkéw, co jest zadaniem
znacznie trudniejszym do przeprowadzenia. Oznacza to, ze raz wyhamowany wzrost

gospodarczy trudno bedzie przywrécic przez redukcje wydatkéw publicznych.




Struktura wydatkéw publicznych w 2010 r.
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Rekomendacje — wzrost oszczednosci

e Uproszczenie procesu inwestycyjnego oraz zmniejszenie obcigzen
administracyjnych moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia ryzyka i kosztéow

zwigzanych z inwestowaniem w Polsce.

e Powrdt do cenowej waloryzacji rent i emerytur, co z czasem pozwoli

ograniczy¢ wzrost wydatkow emerytalno-rentowych. Stanowitoby to powrdét

do stanu sprzed 2006 roku i zatozen reformy emerytalnej z 1999 roku.

e  Ograniczenie niesprawiedliwych przywilejéw emerytalnych, w szczegélnosci

rolnikéw, gérnikéw, sedziéw i prokuratorow. Grupy te nalezy wigczy¢ do

powszechnego systemu emerytalnego.




Przeglad pozostatych swiadczen socjalnych. Swiadczenia nie zwigzane

z wiekiem trafiajg niemal rdwnomiernie do gospodarstw domowych ze
wszystkich grup dochodowych — czes¢ z nich (np. zasitki chorobowe) nie ma
zmniejsza¢  nierdwnosci dochodowych. Jednak nawet $wiadczenia
teoretycznie przeznaczone dla ubogich trafiajg nie tylko do nich. Przyktadowo,
do najbiedniejszych 20 proc. gospodarstw trafia ok. 52 proc. zasitkéw
i Swiadczen z pomocy spotecznej, 38,5 proc swiadczen rodzinnych i 44,1 proc.
dodatkéw mieszkaniowych. Jednoczesnie jednak od ok. 4 do 8 proc. tego
rodzaju swiadczen trafia do najbogatszych 20 proc. gospodarstw (Kurowska,
2008).

Podniesienie pensum nauczycieli oraz dostawanie liczby nauczycieli do
malejacej liczby ucznidw. Polscy nauczyciele sg wsrdd najkrdcej pracujacych
»przy tablicy” nauczycieli we wszystkich krajach OECD (OECD 2012). Pensum
nauczycieli jest niskie i w przeciwienstwie do innych krajéw OECD nie zalezy
od poziomu nauczania. Zmiany demograficzne wptywajg na liczbe ucznidéw
w ciggu ostatnich 10 lat ich liczba spadta o %, podczas gdy liczba nauczycieli
niemal nie ulegta zmianie. Stopniowe podnoszenie pensum w potgczeniu ze
zmniejszeniem liczby nauczycieli pozwoli na oszczednosci rzedu 5 mid zt, bez
szkody dla uczniéw i jakosSci nauczania.

Centralizacja zakupow oraz ustug moze obnizyé koszty funkcjonowania
administracji. Skala dziatania funkcjonujacego juz przy rzadzie centrum ustug
wspdlnych jest na razie niewielka. Ogranicza to skale korzysci z centralizacji
zakupéw, ktore moga siega¢ 4 mid zt rocznie. Poza tym niewykorzystang
pozostaje mozliwos¢ przeniesienia czesci ustug wsparcia (np. IT, ksiegowosc,
HR) z poszczegdlnych jednostek administracji do wyspecjalizowanych
centréw. Rozwigzania takie stosowane w korporacjach oraz w coraz wiekszym
stopniu takze w sektorze publicznym w krajach OECD pozwalajg na istotng
redukcje kosztow. W przypadku Polski skala potencjalnych oszczednosci to
kwota rzedu 4 mld zt rocznie (patrz Kalina i inni 2011).

Wzrostowi oszczednosci i inwestycji sprzyja budowa kapitatowej czesci
systemu emerytalnego. Po pierwsze, $rodki w nim gromadzone jako
przymusowe oszczednosci gospodarstw domowych zwiekszajg ilos¢ srodkow
dostepnych dla finansowania inwestycji. Po drugie, czes¢ srodkéw
lokowanych przez OFE na gietdzie sprzyja rozwojowi rynku kapitatowego.
Dzieki jego wiekszej ptynnosci staje sie on bardziej atrakcyjny dla
zagranicznych inwestoréw, ktérzy stajg sie bardziej sktonni do inwestowania
w Polsce. Dlatego nalezy wycofac sie z decyzji o obnizeniu czesci sktadki

trafiajacej do OFE.




Produktywnos¢

Kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego obok podazy pracy i kapitatu ma
efektywnos¢, z jaka sg one wykorzystywane. W latach 90. eliminowanie
marnotrawstwa i nieefektywnych rozwigzan odziedziczonych po socjalizmie
pozwalalo na szybkie podnoszenie produktywnosci. Jednak wraz 2z
wyczerpywaniem sie tych prostych rezerw tempo wzrostu produktywnosci w
Polsce zaczeto male€ i obecnie jest ono juz zblizone do tempa obserwowanego w
krajach Europy Zachodniej. Jest to zjawisko niepokojace, poniewaz Polska wcigz
pozostaje krajem znacznie od nich biedniejszym.

Malejace tempo wzrostu produktywnosci moze wynika¢ z natezenia regulacji
ograniczajacych konkurencje. Teoria przewiduje, ze wraz ze zblizaniem sie do
poziomu panstw najwyzej rozwinietych, bedacych jednoczesnie liderami
technologicznymi, rosnie znaczenie jakosci krajowych regulacji (Bourles et al. 2010).
Wedtug badann OECD Polska nalezy do panstw o najsilniejszym natezeniu regulacji
ograniczajacych konkurencje, co jednoczesnie sprawia, ze potencjalne korzysci
z deregulacji nalezg do najwiekszych (Bouis i Duval 2011). Prace OECD szczegdlny
nacisk kfadg na regulacje w tzw. upstream sectors obejmujacych energetyke,
transport, telekomunikacje, wolne zawody oraz handel. Wysokie ceny w tych
sektorach przektadajg sie na wysokie koszty obcigzajace ich klientdw, czesto rdwniez
bedacych przedsiebiorstwami.

Istotnym obcigzeniem dla przedsiebiorstw jest niejasne i czesto zmieniajgce sie
prawo podatkowe. Polska od lat jest wsrdd najgorzej ocenianych panstw nalezgcych
do UE w kolejnych raportach Paying Taxes przygotowywanych przez PwC. Wyniki te
potwierdzajg takze badania przygotowane na zlecenie Ministerstwa Gospodarki,
zgodnie z ktérymi prawie potowa obcigzen administracyjnych przedsiebiorstw ma
zrédto wtasnie w prawie podatkowym. Uproszczenie systemu podatkowego moze
sprzyja¢ ograniczeniu kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa oraz
znieksztatcen generowanych przez nieprzemyslane przepisy, co réwniez moze
przetozyc sie na wzrost produktywnosci.

Bardzo wolno rosnie produktywnos$é w rolnictwie, ktére cho¢ zatrudnia miedzy
10% a 15% osdb pracujacych, wytwarza tylko ok. 3% PKB. Przejscie czesci oséb tam
zatrudnionych do bardziej produktywnych sektoréw takich jak ustugi czy przemyst
zaowocowatoby wzrostem produktywnosci w skali catego kraju. Jednoczesnie
pozwolitoby to takze na podniesienie produktywnosci w samym rolnictwie. W chwili
obecnej przeptywy takie s w znacznym stopniu ograniczane przez bardzo duze
dotacje do rolnictwa. Przyktadowo, subsydiowane, niskie sktadki KRUS zniechecaja
osoby w nim ubezpieczone do szukania formalnego zatrudnienia poza rolnictwem,
gdyz moze to wigzac sie z przejsciem do znacznie mniej subsydiowanego ZUS. Do
tego nalezy jeszcze dodac znaczng czes¢ dotacji unijnych, ktére sg wydatkowane jak
pienigdze socjalne, tylko nieznacznie przyczyniajac sie do wzrostu konkurencyjnosci

polskiej wsi.




Przejsciu wiekszej liczby pracownikéw z rolnictwa do innych sektoréw sprzyjatoby

zniesienie nadmiernych regulacji blokujgcych rozwdj legalnego rynku mieszkan na

wynajem.
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Rekomendacje — wzrost produktywnosci

Podjete przez rzad dziatania zmierzajagce do liberalizacji dostepu do
wybranych zawodéw s3 wilasciwym dziataniem i powinny by¢
kontynuowane.

Liberalizacji wymaga rynek energii, gdzie brakowi realnej konkurencji
towarzyszy bardzo duzy udziat podmiotéw panstwowych (zaréwno na rynku
gazu jak i energii elektrycznej). Prywatyzacja oraz stworzenie bardziej
konkurencyjnych warunkow (szczegdlnie na rynku gazu) powinno wymusic¢
wzrost produktywnosci na przedsiebiorstwach z sektora, a takze moze
doprowadzi¢ do spadku cen dla odbiorcdw. Wedtug szacunkéw OECD
liberalizacja w takich sektorach, jak zawody regulowane, energetyka,
transport czy telekomunikacja w perspektywie 5 lat moze przyczynic sie do
wzrostu polskiej gospodarki o ok. 9%.

Wcigz mozliwy jest wzrost produktywnosci polskiej gospodarki poprzez
dokonczenie prywatyzacji — w prywatnych spétkach presja na wzrost
efektywnosci jest znacznie wieksza. Udziat sektora publicznego w polskiej
gospodarce jest wcigz duzy — w panstwowych i samorzagdowych spétkach,
czesciowo wyjetych spod presji konkurencji, jest zatrudnionych milion

Polakéw.




e System podatkowy wymaga gruntownej reformy, ktérej celem powinno

by¢ jego mozliwe uproszczenie. Wiekszos¢ badan wskazuje, ze system
podatkowy powinien by¢ przede wszystkim prosty i neutralny (patrz np.
Mirrlees Review). Kiedy podatki s3 powszechne i jednolite, ich stawki moga
by¢ niskie i nie zakitdcajg decyzji podejmowanych przez gospodarstwa
domowe oraz przedsiebiorstwa. Natomiast do realizacji wybranych celéw
polityki gospodarczej i spotecznej, poza pewnymi wyjatkami, nalezy
wykorzystywac inne narzedzia niz ulgi i preferencje podatkowe.

e Nalezy dokonac¢ przegladu programéw wspierajacych polskie rolnictwo.
Docelowo nalezatoby ograniczy¢ transfery, ktére nie sprzyjajg wzrostowi
produktywnosci rolnictwa, jednoczesnie hamujac przeptyw pracownikow
do innych sektoréw. Natomiast $rodki trafiajgce na wie$ nalezatoby
wydatkowa¢ w taki sposéb, by realnie przyczyniaty sie do wzrostu
produktywnosci i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

Whnioski

Znajac obecng strukture demograficzng Polski mozemy dos¢ doktadnie przewidzieé,
ilu bedzie Polakéw w wieku produkcyjnym i emerytalnym w ciggu najblizszych 20-25
lat. Pomimo stopniowego podnoszenia wieku emerytalnego, liczba oséb w wieku
produkcyjnym w nadchodzacych latach bedzie male¢. Na szczescie nie musi sie to
przetozyé na spadek liczby osdb pracujacych, pod warunkiem, ze bedziemy w stanie
podnies¢ wskaznik zatrudnienia, co wymaga dalszych reform.

Wzrost stopy oszczednosci w gospodarce narodowej wymaga przede wszystkim
ograniczenia deficytu sektora finanséw publicznych. Biorgc pod uwage obecng skale
nierownowag naprawa finanséw publicznych wymaga przegladu i racjonalizacji
wszystkich pozycji wydatkédw publicznych, tgcznie z emeryturami, rentami,
wydatkami socjalnymi oraz edukacja.

Podniesienie tempa wzrostu produktywnosci polskiej gospodarki wymaga
uwalniania regulowanych zawodéw oraz istotnych zmian w innych, chronionych
przed konkurencjg sektorach, takich jak np. energetyka. Rosngcej produktywnosci
sprzyjac takze powinny od dawna odwlekane reformy w szeroko rozumianej polityce
rolnej oraz uproszczenie systemu podatkowego.

Wprowadzenie reform zwiekszajgcych podaz pracy, oszczednosci narodowe oraz
tempo wzrostu produktywnosci moze sprawié, ze Polska znacznie szybciej osiggnie

poziom zycia pordwnywalny z Europga Zachodnig.
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