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Dlaczego obnizone stawki VAT powinny zostac zlikwidowane?

Synteza

Obnizone stawki VAT na wybrane towary i ustugi przyczyniaja sie do
nadmiernego skomplikowania polskiego systemu podatkowego.
Ponadto ich gtéwnymi beneficjentami sg gospodarstwa domowe
o najwyzszych dochodach i w konsekwencji takze najwyzszych
wydatkach.

Likwidacja obnizonych stawek VAT moze zwiekszyé wptywy
podatkowe o ponad 40 mld zt, co pozwolitoby na sfinansowanie
podniesienia zryczattowanych kosztow uzyskania przychodéw
i obnizenie sktadki rentowej, czyli redukcje pozaptacowych kosztéow
pracy, a takze waloryzacje rent i emerytur.

Podniesienie zryczattowanych kosztéw uzyskania przychodu do 6360
zt sprawi, ze osoby zarabiajgce minimalne wynagrodzenie przestang
ptaci¢ podatek dochodowy. Obnizenie klina podatkowego,
proporcjonalnie najwieksze w przypadku oséb o najnizszych
dochodach, moze przyczyni¢ sie do wzrostu aktywnosci zawodowej
Polakow.

Automatyczna waloryzacja rent i emerytur sprawi, ze gospodarstwa
domowe emerytéw i rencistow nie odczujg skutkéw likwidacji
preferencyjnych stawek VAT.

Obnizenie sktadki rentowej o 2 punkty procentowe ograniczy wzrost
bezrobocia w trakcie rozpoczynajgcego sie  spowolnienia

gospodarczego.




Konsekwencje preferencyjnych stawek VAT

Rozliczanie podatkéw w Polsce jest skomplikowane i czasochtonne. Bank Swiatowy
w tegorocznej edycji Doing Business w kategorii fatwosci ptacenia podatkéw
sklasyfikowat Polske, tak jak w poprzednim roku, na 128 miejscu na 183 badane
kraje. Sposréd krajow UE za mniej przyjazne uznano tylko systemy podatkowe
Stowacji, Rumunii i Wtoch. Polska szczegdlnie negatywnie wypada w kategorii czasu
potrzebnego na rozliczenie podatkéw i sktadek.

Wyniki przedstawione w Doing Business potwierdzajg badania zlecone przez
Ministerstwo Gospodarki, z ktérych wynika, ze ustawy o PIT, CIT i VAT odpowiadaja
za ponad 60% obcigzen administracyjnych dla przedsiebiorstw, co oznacza koszty
przekraczajace 20 mld zt rocznie (MG 2010). Skomplikowany system podatkowy,
poza kosztami administracyjnymi, sprzyja wzrostowi szarej strefy.

Podatek VAT, z liczng grupg towardw objetych preferencyjnymi stawkami, jest
jednym z kilku przyczyn skomplikowania catego systemu. Wedtug szacunkéw Banku
Swiatowego przedsiebiorca prowadzacy $redniej wielkosci firme w Polsce co roku
musi poswieci¢ 110 godzin na rozliczanie podatku VAT, co stanowi ponad 1/3
tacznego czasu spedzanego na rozliczaniu podatkéw i sktadek'. Ministerstwo
Gospodarki z kolei szacuje, ze obcigzenia administracyjne zwigzane z rozliczaniem
tego podatku w skali catej gospodarki kosztujg przedsiebiorcéw rocznie ponad 4 mld
zt (MG 2010).
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Zrdznicowanie stawek VAT pocigga za sobg szereg problemoéw. Na przyktad, stawka
VAT dla jednakowych ustug budowlanych moze sie rozni¢ w zaleznosci od tego, kto
jest ich odbiorcg. Stwarza to problemy interpretacyjne zaréwno dla
przedsiebiorcow, jak i wurzedow podatkowych, jednoczesnie narazajac
przedsiebiorcéw na kary w przypadku Zle naliczonego podatku.

Lam 62 godziny, ZUS: 124 godziny co tacznie z VAT daje 296 godzin rocznie, czyli 37 dni roboczych.




Réine stawki VAT moga tez prowadzi¢ do absurdéw — np. ksigzki papierowe s3

objete preferencyjna stawka 5%, natomiast juz ebooki normalng stawka 23%”.
Innym przyktadem absurdu mogg by¢ rézne stawki VAT na kawe, ktora w zaleznosci
od tego, czy jest serwowana z mlekiem czy bez oraz czy na miejscu czy na wynos jest
objeta stawka 23%, 8% lub 5%. Cho¢ obecnie trwajg prace nad zmianami w podatku
VAT majgcymi ujednolicié opodatkowanie kawy, biorgc pod uwage olbrzymia
réznorodnos¢ towardw na rynku, skomplikowanie zycia gospodarczego oraz wcigz
pojawiajgce sie innowacje, mozna sie spodziewaé, Zze na miejsce usuwanych
absurdéw wynikajgcych ze zréznicowania stawek VAT bedg pojawiac¢ sie nowe.
Czeste zmiany przepiséw nigdy nie wyeliminujg absurdéw, generujg natomiast
znaczne koszty zaréwno po stronie przedsiebiorcow, jak i administracji publicznej.
Nalezy tez pamietaé, ze skomplikowanie systemu podatkowego sprzyja
naduzyciom, stwarzajagc pokuse do nieuprawnionego stosowania obnizonych
stawek podatku.

Podstawowym uzasadnieniem dla nizszych stawek VAT na wybrane towary jest
zwiekszenie ich dostepnosci dla gospodarstw domowych o najnizszych dochodach.
Jest to jednak rozwigzanie bardzo nieefektywne, poniewaz na obnizonych stawkach
VAT najbardziej korzystajg ci, ktdérzy kupujg najwiecej, czyli najbogatsze
gospodarstwa domowe. Widac to na prostym przyktadzie. W 2011 roku miesieczne
wydatki na zywnos$¢, w przeliczeniu na 1 osobe wyniosty odpowiednio 177 zt
w najbiedniejszych gospodarstwach domowych (I grupa kwintalowa) i 351 zt w na
najbogatszych (V grupa kwintalowa). Przyjmujgc w uproszczeniu, ze stawka VAT na
zywno$¢ wynosita 8%’ oznaczatoby to, ze dzieki obnizonej stawce VAT
najbiedniejsze gospodarstwa domowe zyskaty 25 zt na osobe miesiecznie, podczas
gdy w przypadku najbogatszych korzys¢ ta byta prawie dwukrotnie wyisza
i wyniosta 49 zi. Innymi stowy, na kazidg ztotowke preferencji podatkowej dla
najbiedniejszych gospodarstw domowych, przypadajg dwie ztotéwki preferencji
podatkowej dla najbogatszych. Jest to szczegdlnie uderzajace, gdy wezmie sie pod
uwage, ze panstwo dysponuje instrumentami pozwalajagcymi na znacznie lepsze
adresowanie wsparcia dla najubozszych, takimi jak np. zwolnienia w podatku
dochodowym czy zasitki socjalne. Ponadto obnizonymi stawkami VAT objete sg nie
tylko towary i ustugi nabywane gtdwnie przez gospodarstwa domowe o niskich
dochodach. Z preferencji podatkowych korzystaja m.in. hotele i restauracje, z
ktorych ustug korzystajq przede wszystkim osoby o wyzszych dochodach.

> w odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie z 7 1ll 2012 Ministerstwo Finanséw
uzasadnia tg sytuacje regulacjami unijnymi uniemozliwiajgcymi obnizenie VAT na ebooki. Nie poruszany jest
natomiast temat ujednolicenia stawek VAT poprzez zniesienie preferencyjnego traktowania ksigzek
drukowanych.

> w rzeczywistosci stawki VAT na produkty spozywcze sg zrdznicowane i moga wynosi¢ 5%, 8% i 23%.
Teoretycznie najnizszej powinny by¢ opodatkowane towary, ktérych udziat w koszyku najbiedniejszych
gospodarstw domowych jest najwiekszy.




60

Korzysci wynikajace z obnizonego VAT na zywnos¢ w zaleznosci
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Skutki ujednolicenia stawek VAT

Wedtug szacunkdw Ministerstwa Finanséw wartos¢ preferencji podatkowych w VAT
w 2010 roku wyniosta 36.9 mld zt i prawie w catosci byta skutkiem objecia
wybranych towardéw i ustug preferencyjnymi stawkami 3% i 7%. Wartos¢ preferencji
podatkowych stanowita 34,2% dochodéw budzetu panstwa z VAT. W 2011 roku
stawki VAT ulegty zmianie, co wedtug Ministerstwa Finansdw zwiekszyto wptywy
podatkowe o ok. 5 mld zt. Nie s3g jednak dostepne informacje, jak wptyneto to na
warto$¢ preferencji podatkowych, jednak mozna szacowa¢, ze co najmniej potowa
wyzszych wptywow z VAT zwigzana bytfa z podniesieniem stawki podstawowej z 22%
do 23%. Mozna wiec ostroznie przyja¢, ze proporcja preferencji podatkowych do
catosci wptywow z VAT pozostata zblizona do poprzedniego poziomu 34,2%. Biorac
pod uwage prognozowane przez Ministerstwo Finanséw wptywy z VAT na 2013
rok wynoszace 126,4 mid zi, daje to warto$¢ preferencji podatkowych
przekraczajaca 43 mid zt.

Szacujac wptyw likwidacji obnizonych stawek VAT na sytuacje finanséw publicznych,
nalezy zachowac ostroznosé. Wzrost cen zwigzany z likwidacjg preferencyjnych
stawek VAT moze obnizy¢ popyt na objete nimi uprzednio towary, zmniejszajac tym
samym wptywy podatkowe. Po zmianach VAT z 2011 roku Ministerstwo Finansow
moze jednak dysponowac¢ danymi pozwalajgcymi na oszacowanie elastycznosci
cenowych popytu na poszczegdélne grupy towardw, co moze pozwoli¢ na
doktadniejsze oszacowanie skutkéw fiskalnych likwidacji preferencyjnych stawek
VAT.

Wyzsze wptywy podatkowe zwigzane z likwidacjg preferencyjnych stawek mozna

przeznaczy¢ na obnizenie stawki podstawowej do poziomu okoto 16-17%.




Rozwigzanie takie przynosi korzysci zwigzane z radykalnym uproszczeniem
podatku VAT i moze by¢ neutralne dla budietu (w przypadku zablokowania
automatycznej waloryzacji $wiadczen). Jednoczesnie jednak powoduje ono

nieproporcjonalnie duzy wzrost kosztéw utrzymania dla gospodarstw domowych
o najnizszych dochodach, ktére relatywnie najwiecej wydajg na zakup towaréw
i ustug obecnie obfozonych preferencyjnymi stawkami VAT. Dlatego lepszym
rozwigzaniem moze by¢ utrzymanie podstawowej stawki VAT na poziomie 23%,
przy jednoczesnym przeznaczeniu wyzszych wplywoéw z VAT na dziafania
wspierajace gospodarstwa domowe o najnizszych dochodach.

Gospodarstwa domowe rencistéw i emerytow dzieki automatycznej waloryzacji
Swiadczen nie odczuja skutkdw podwyzki VAT. Mozna ostroznie szacowa,
ze w przypadku, gdy catos¢ podwyzek VAT zostanie przeniesiona na konsumenta,
wartos$¢ koszyka débr i ustug kupowanych przez te gospodarstwa domowe wzrosnie
o ok. 12%. Przy obecnie obowiazujacych przepisach bedzie to oznaczato
automatyczng waloryzacje swiadczen o taki sam procent, co bedzie wigzato sie
z kosztem dla finanséw publicznych rzedu 18 mld zt. Warto$¢ ta moze by¢ nizsza,
gdyz w warunkach konkurencji przedsiebiorstwa mogg czes¢ podwyzek podatkéw
wzig€ na siebie. Czes¢ podwyzki VAT, ktdra zostanie przeniesiona na konsumentow
poprzez wzrost cen moze doprowadzi¢ do zaostrzenia polityki pienieznej, co uderzy
w kredytobiorcow.

By zrekompensowac likwidacje preferencyjnych stawek VAT pracowniczym
gospodarstwom domowym nalezy podnie$¢ zryczattowane koszty uzyskania
przychodu. Podniesienie ich z obecnych 1335 zt do 6360 zt sprawi, ze osoby
zarabiajgce miesiecznie wynagrodzenie minimalne (1600 zt) przestang ptacic
podatek dochodowy. Fakt, ze dzi$ panstwo z jednej strony narzuca minimalne
wynagrodzenie, a z drugiej Scigga od osdb zarabiajgcych ustawowe minimum mozna
uzna¢ za sytuacje dziwng (jest ona zresztg tylko jednym z symptomow braku
koordynacji miedzy politykg podatkowag a politykg spoteczng). Pozytywny wptyw
podniesienia zryczattowanych kosztéw uzyskania przychodu najbardziej odczuja
pracownicze gospodarstwa o najnizszych dochodach. Jednoczesnie przyczyni sie to
do obnizenia klina podatkowego dla 0séb o najnizszej produktywnosci, co powinno
przetozy¢ sie na wzrost ich aktywnosci zawodowej. Jest to szczegdlnie istotne,
poniewaz badania pokazuja, ze jedng z najlepszych metod zwalczania ubdstwa jest
wtasnie podnoszenie aktywnosci zawodowej ludnosci (Kurowska 2008).

W 2011 23,1 mIn oséb objetych PIT wykazato dochody, z czego 7,5 min oséb miato
dochody wyfacznie z renty lub emerytury. Oznacza to, Ze na podniesieniu
zryczattowanych kosztédw uzyskania przychodu skorzystatoby nie wiecej niz 15,6 min
0s6b. Gdyby kazda z tych oséb miata dochody wystarczajgco wysokie, by w petni
wykorzystaé podniesienie kosztéw uzyskania przychodu, oznaczatoby to spadek
wptywow podatkowych o ok. 14 mld zt. Mozna jednak spodziewac sie, ze ze wzgledu
na zbyt niskie dochody czesci gospodarstw domowych ubytek wptywéw
podatkowych bedzie nizszy. Ministerstwo Finanséw dysponujac dokfadniejszym

rozktadem wptywéw podatkowych powinno modc doktadniej oszacowac skutki




fiskalne takiej zmiany.

Likwidacja preferencyjnych stawek VAT moze zwiekszy¢ wptywy podatkowe o 43
mld zt, podczas gdy koszty zwigzanej z tym waloryzacji rent i emerytur nie powinny
przekroczy¢ 18 mld zt. Podniesienie zryczattowanych kosztéw uzyskania przychodéw
zmniejszy wptywy podatkowe o nie wiecej niz 14 mld zt. Trzymajac sie zatozenia o
neutralnosci budzetowej i pozostawiajgc 10% margines btedu przy szacunkach
skutkédw podniesienia VAT (4,3 mld zt), daje to jeszcze co najmniej 7 mld zt wolnych
srodkéw. Przeznaczenie wiekszosci z tych srodkdw na obnizenie sktadki rentowej po
stronie pracodawcéw pozwolitoby na jej obnizenie o 2 punkty procentowe, do
poziomu sprzed ostatniej podwyzki. Obnizenie pozaptacowych kosztdw pracy
powinno powstrzymac cze$é firm przed zwolnieniami w obliczu spowolnienia
polskiej gospodarki, a tym samym ograniczy¢ wzrost bezrobocia.

Whnioski

tacznym efektem wprowadzenia proponowanych zmian bytoby radykalne
uproszczenie podatku VAT oraz zmniejszenie opodatkowania pracy (w
szczegdlnosci oséb o nizszych zarobkach), kosztem wyzszego opodatkowania
konsumpcji. Odpowiednie wykorzystanie innych instrumentéw, takich jak
podniesienie zryczaltowanych kosztéw uzyskania przychodu czy waloryzacja
sSwiadczen powinno pozwoli¢ na unikniecie negatywnych konsekwencji dla
gospodarstw domowych o najnizszych dochodach. Zaréwno prostszy system
podatkowy, jak i nizsze opodatkowanie pracy sprzyjatyby szybszemu wzrostowi
polskiej gospodarki.

Za jednolitg stawka VAT przemawiajg nie tylko argumenty teoretyczne, ktérych
przeglad mozna znalezé m.in. w bardzo obszernym Mirrlees Review. Jedna stawka
podatkowa na wszystkie dobra i ustugi sprawdza sie takze w praktyce, czego

przyktadem moze by¢ Nowa Zelandia, gdzie system taki z powodzeniem funkcjonuje
juz od 1986 roku.
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FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie
chroni¢ Twojg wolnos¢ oraz promowaé prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie
publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci Polakow oraz obowigzujacego
i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz
podejmujacych wazne tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan
finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢ gospodarczg, wymiar
sprawiedliwosci itworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy
i w internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage
na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty
z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.
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Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy Twojg wolnosé i obawiasz sie
nierozsadnych decyzji politykéw udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw,
poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twdj dar umozliwia nam
dziaftalnos$¢ oraz potwierdza stusznos$¢ i skutecznos¢ naszego wysitku.
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