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Synteza

Brak terminu zobowigzujacego organ regulacyjny (w tym przypadku
Prezesa UOKIK, Prezesa URE, Prezesa UKE i Prezesa UTK) do przekazania
do sadu odwotania od jego wtfasnej decyzji uderza w przedsiebiorcow
i powoduje nieuzasadnione przetrzymywanie odwotan i wydtuzanie
postepowan.

Nalezy zobowigza¢ organ do przekazywania odwotania w oznaczonym
terminie tak, aby nie byt w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem
przedsiebiorcy.

Nie obowigzuje wyrazna regulacja obejmujgca swoim zasiegiem czas
pomiedzy wniesieniem przez przedsiebiorce odwofania na rece danego
organu a przekazaniem skargi do sgdu. Organy regulacyjne nie podlegajg
wowczas rygorom procedury administracyjnej, zas procedura cywilna jest
na swoj sposob ,zawieszona” — rozpoczyna sie dopiero w momencie
przekazania odwotania do sadu. To dodatkowo poteguje i tak niejasng
sytuacje przedsiebiorcow.

Konieczne jest wprowadzenie kontroli  dziatalnosci  organdéw
regulacyjnych, w tym mozliwosci zaskarzenia jego bezczynnosci
w  zakresie  przekazania sprawy do  wojewddzkiego  sadu
administracyjnego na podstawie 54 § 2 oraz art. 55 p.p.s.a.

Odwotania od decyzji wskazanych organéw sg wnoszone do sadu za ich
posrednictwem. A decyzje te czesto majg rygor natychmiastowej
wykonalnosci — mimo wniesienia odwotania przedsiebiorcy muszg sie do
nich zastosowac.

Zbyt krétki termin na wniesienie odwotania od decyzji danego organu do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie pozwala na skuteczne
zaskarzenie decyzji. Regulacja ta ogranicza prawo do obrony, atakze
moze narusza¢ konstytucyjne prawo do sadu przystugujace
przedsiebiorcy.

Nalezy czerpa¢ wzorce z innych systeméw prawnych, gdzie termin ten
jest znacznie dtuiszy, a prawo do obrony jest fundamentem
prowadzonego postepowania. Powinien on by¢ wydtuzony do 30 dni.
Nalezy zobowigza¢ organ antymonopolowy do rzetelnego uzasadniania
postanowienia o wszczeciu postepowania; dla przyktadu: art. 88 ust. 2
u.o.k.k. powinien zawieraé¢ zobowigzanie Prezesa UOKiK do doreczenia
przedsiebiorcy postanowienia o wszczeciu postepowania, nie zas
zawiadomienia o wydaniu takiego postanowienia; rzetelne uzasadnienie
postanowienia da przedsiebiorcy znajomos¢ motywow, jakimi kierowat
sie Prezes UOKiK w jego wydawaniu oraz dowoddéw uzasadniajgcych

wszczecie postepowania.




Opis przypadku

1. Specyfika postepowania odwotawczego od decyzji organdéw
regulacyjnych.

Niniejsze opracowanie odnosi sie do postepowania odwotawczego od decyzji

nastepujgcych organdw regulacyjnych:

e Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezesa
UOKiK);

e Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezesa URE);

e Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezesa UKE);

e Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: Prezesa UTK).

Organy te odgrywajg znaczacg role w funkcjonowaniu gospodarki. Regulujg
jej poszczegdlne segmenty, zas ich decyzje majg ogromny wptyw na sytuacje
przedsiebiorcéow funkcjonujagcych w danych dziedzinach gospodarki.
Gtéwnym narzedziem ich dziatania jest mozliwos¢ wydawania decyzji
administracyjnych, ktére ksztattujg i egzekwujg polityke panstwa w dziedzinie
zadan przydzielonych danym organom. Majg m. in. mozliwo$¢ naktadania kar
pienieznych. Od decyzji tych organdw przystuguje odwotanie do sadu.
Obowigzujace regulacje dotyczgce formy postepowan odwotawczych budza
jednak znaczne kontrowers;je.

Odwotanie od decyzji Prezesa UOKiK zostato uregulowane w art. 81 Ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw' (dalej: u.0.k.k.) oraz w art. 479%® —
479%* w Kodeksie postepowania cywilnego® (dalej: k.p.c.). Odwotanie od
decyzji Prezesa URE reguluje art. 30 Prawa energetycznego® (dalej: PE) oraz
art. 479%*— 479°° k.p.c. Odwotanie oddecyzji Prezesa UKE zostato
uregulowane w art. 206 Prawa telekomunikacyjnego® (dalej: PT) oraz w art.
479°" —479% k.p.c. W przypadku tego organu dotyczy ono decyzji z mocy
ustawy zaskarzalnych do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktdre
wymienia wspomniany art. 206 PT. Z kolei odwotania od decyzji Prezesa UTK
zostaty uregulowane w art. 479%® — 479" k.p.c.

Postepowania odwotawcze od decyzji organow regulacyjnych noszg miano
postepowan ,hybrydowych”. Specyfika takiej procedury polega na
potaczeniu postepowania administracyjnego oraz postepowania cywilnego.
Poczatkowa faza postepowania to zwykta procedura administracyjna,
prowadzona przed danym organem. Koncem tego etapu jest wydanie przez
dany organ decyzji administracyjnej. Kolejna faza to wniesienie odwotania od
decyzji w terminie dwdch tygodni od jej doreczenia. Odwotanie to nie jest
jednak wnoszone do sgdu administracyjnego (jak w przypadku ,zwyktych”
postepowan administracyjnych), lecz do sadu cywilnego. Wtasciwym sadem
w przypadku takich spraw jest Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie jest wnoszone do sadu za

! Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.).
? Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U Nr 43 poz. 296 ze zm.).

* Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54 poz. 348 ze zm.).

* Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 ze zm.).




posrednictwem odpowiedniego organu. Postepowanie przed sgdem jest
prowadzone wedtug przepiséw procedury cywilnej. W kompetencji organu
znajduje sie obowigzek nadania odwotaniu dalszego biegu — przekazania go
do sadu. | to wtasnie ta regulacja rodzi najwieksze problemy.

2. Uprawnienia organu regulacyjnego powinny i$¢ w parze z jego
obowiazkami.

Pierwszym ze wspomnianych probleméw jest kwestia precyzyjnego
okreslenia terminu przekazania do sadu odwotania przez organ regulacyjny.
Dla przyktadu: zgodnie z art. 81 ust. 2 u.o.k.k. odwotfanie powinno by¢
przekazane do sgdu niezwfocznie. Podobnie okreslajg to przepisy k.p.c.
wiasciwe dla postepowan przed poszczegdlnymi organami. Ustawodawca
nie wyznacza jednak doktadnego terminu, ktéry w jasny sposéb nakfadatby
okreslone obowigzki na okreslony organ. Przez pojecie ,niezwiocznie”
rozumie sie dziatanie ,bez zbednego opdznienia”. Okreslenie to ma stuzyc
zachowaniu obowigzujgcej w postepowaniu administracyjnym zasady
szybkos$ci dziatania, ktéra jest okreslona m. in. w art. 12 Kodeksu
postepowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.) czy art. 11 Ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej® (dalej: u.s.d.g.). Zakazuje to organowi
administracji bezzasadnego przetrzymywania odwotan bez nadawania
sprawie dalszego biegu’. Praktyka jest jednak zupetnie inna. ,Niezwtoczne”
przekazywanie  odwotan stalo sie furtka do bezzasadnego
ich przetrzymywania. Podobng role petnig art. 81 ust. 3 oraz ust. 4 u.o.k.k.
W tym przypadku dajag one organowi antymonopolowemu szerokie
uprawnienia. Stanowig one, iz Prezes UOKiK moze, nie przekazujgc odwotania
sgdowi, ,,uchyli¢ albo zmieni¢ swojq decyzje w catosci lub w czesci, o czym
bezzwtocznie powiadamia strone, przesytajgc jej nowq decyzje, od ktorej
stronie przystuguje odwotanie”. Ponadto Prezes moze ,w uzasadnionych
przypadkach,  przeprowadzi¢c  dodatkowe  czynnosci, zmierzajqce
do wyjasnienia zarzutow podniesionych w odwofaniu”. Podobng role petnig
art. 479", art. 479°° oraz art. 479’° k.p.c. Maja one jednakowe, nastepujace
brzmienie: ,Jezeli Prezes Urzedu uzna odwofanie za stuszne, moze -—
nie przekazujgc akt sqgdowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swojqg decyzje w catosci
lub w czesci, o czym bezzwfocznie powiadamia strone, przesytajgc jej nowq
decyzje, od ktorej stronie stuzy odwotanie.” i odnoszg sie odpowiednio
(w odniesieniu do wskazanych przepisow) do Prezesa URE, Prezesa UKE
oraz Prezesa UTK. Powoduje to, iz organ regulacyjny posiada w zasadzie
nieograniczony czas na przygotowanie sie do postepowania przed sadem,
gdy przekaze juz odwotanie od swojej decyzji. Dodatkowym wzmocnieniem
pozycji organéw regulacyjnych jest natychmiastowa wykonalnosc¢ ich decyzji
(jesli zostata nadana). Uderza to w sposéb znaczny w przedsiebiorcow. Jest
to przyczyng znacznej nieréwnosci broni na niekorzys¢ kontrolowanego
przedsiebiorcy, ktéry jest zobowigzany do wniesienia odwofania w ciggu
dwéch tygodni. Ponadto, przedsiebiorca czesto wnosi odwotanie od decyzji
podlegajgcej natychmiastowemu wykonaniu, ktére to odwofanie nie jest
przekazywane do sadu. Powotane przepisy okreslajg tzw. procedure
,samokontroli” organu. Powinna ona stuzy¢ rzeczywistej rewizji btednych

> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 30 poz. 168 ze zm.)
® Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173 poz. 1807 ze zm.)
’ Kohutek K., Sieradzka M. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. LEX, 2008.




decyzji organu regulacyjnego. W rzeczywistosci powoduje przewlektosc
prowadzonych postepowan. Watpliwosci budzg zwtaszcza owe ,, dodatkowe
czynnosSci” (w przypadku postepowania przed Prezesem UOKIK), blizej
nieokre$lone, ktére dajg mozliwos¢ wydtuzania postepowania bez zadnej
ich kontroli.

Problemem jest takze okreslenie, jakiej procedurze podlega organ
regulacyjny w czasie pomiedzy ztozeniem przez przedsiebiorce odwotania
na jego rece a przekazaniem przez Prezesa odwotania do sgdu. W przypadku
Prezesa  UOKiK  prawidtowy poglad na ten temat  wyrazit
Sad Antymonopolowy (poprzednik Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw) w wyroku z dnia 13 sierpnia 2001 r., sygn. akt
XVII Ama 95/00° stwierdzajac, ze procedura cywilna znajduje zastosowanie
dopiero w momencie przekazania przez Prezesa UOKiK odwotania wraz
z aktami sprawy do sadu. Do tego momentu organ antymonopolowy
podlega rygorom procedury administracyjnej. Tym samym lezg na nim
obowigzki zwigzane z dziataniem ,bez zbednej zwtoki”. Odmienny poglad na
ten temat wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu 7 sedzidow
z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt Il GPS 6/09°. Sad uznat bowiem, ze
momentem wszczynajagcym procedure cywilng jest moment przekazania
przez przedsiebiorce odwotania od decyzji organu antymonopolowego na
jego rece. Taka interpretacja ma szczegdlny skutek. Oznacza to, iz Prezes
UOKIK nie podlega wodwczas standardom okreslonym w procedurze
administracyjnej. Przedsiebiorcy nie przystuguje za$ skarga na opieszatosé
Prezesa UOKiK do sgdu administracyjnego. Tym samym dziatanie organu
antymonopolowego nie podlega zadnej kontroli. W przypadku interpretacji
dokonywanej zgodnie z pierwszym z powotanych orzeczen zastosowanie
miatby art. 54 § 2 oraz art. 55 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi'® (dalej: p.p.s.a.). Pierwszy z nich stanowi, iz skarge
na dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlektos¢ dziatania organu administracji
sktada sie za posrednictwem tego organu, ktdry jest zobowigzany
do jej przekazania wraz z aktami sprawy oraz swojg odpowiedzig w ciggu
30 dni od dnia jej wniesienia. Art. 55 p.p.s.a. okresla z kolei, iz w przypadku
niedochowania przez organ wskazanego terminu, moze on by¢ ukarany
grzywnga. Gdy mimo kary grzywny organ nadal nie przekazuje skargi, moze
by¢ ona rozpoznana przez sad na podstawie nadestanego przez skarzgcego
jej odpisu. Wedtug obowigzujgcej interpretacji dokonanej przez NSA
powotane przepisy nie znajdujg zastosowania. W momencie wniesienia
odwotania rozpoczyna sie bowiem etap ,cywilny” prowadzonego
postepowania. W zwigzku z tym na organie nie lezg obowigzki wynikajace
z procedury administracyjnej. W efekcie sytuacja przedsiebiorcy jest
,Zawieszona” oraz uzalezniona od arbitralnego postepowania danego organu
regulacyjnego. Przedsiebiorca musi czekaé na przekazanie odwotania do sgdu
i nie posiada zadnego S$rodka prawnego, ktéry moze to przekazanie
przyspieszyé, wptywajac na dziatanie organu administracji. Nie istnieje takze
regulacja sankcjonujgca opieszatosé organdw. Z taka interpretacjg przepiséw
regulujgcych postepowania odwotawcze nie mozna sie zgodzi¢. Rolg sgddéw

® LEX, nr 55977
° ONSA WSA 2010, nr 4, poz. 56, LEX nr 558248.

1% ystawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz.
270 ze zm.).




administracyjnych  jest kontrola dziatania organéw administracji.
Niezrozumiate jest wyfaczenie okreslonych organéw spod tej kontroli tylko
i wytgcznie z uwagi na specyfike danego postepowania.

Opierajagc sie na przyktadzie postepowania przed Prezesem UOKiK nalezy
wskazac kolejny problem. Jest to nadawanie przez Prezesa UOKiK rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jego decyzjom. Podstawg tego jest
art. 90 u.o.k.k., ktéry stwierdza, iz ,Prezes Urzedu moze nadac rygor
natychmiastowej wykonalnosci decyzji w catosci lub w czesci, jezeli wymaga
tego ochrona konkurencji lub wazny interes konsumentow.”. S3g to
tzw. klauzule generalne, umozliwiajagce Prezesowi UOKiIK ich dalece
uznaniowgq interpretacje. W zwigzku z tym niemal kazda decyzja moze zostac
opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Wdéwczas, pomimo
whiesienia odwofania, decyzja organu antymonopolowego podlega
wykonaniu. Wykonanie decyzji moze wstrzymaé na wniosek strony
sktadajacej odwotanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Podstawg
tego jest art. 479 k.p.c. Co jednak bedzie dziato sie w sytuacji,
gdy przedsiebiorca, ktory ztozyt odwotanie do sadu, jest pozbawiony
mozliwosci rozpoznania wniosku ze wzgledu na opieszatos$¢ Prezesa UOKIiK
w przekazaniu sprawy na droge postepowania sgdowego? Wowczas
podmiot kontrolowany pozostaje bez ochrony prawnej swoich interesow.

Uprawnienia organdw regulacyjnych, ktére pozwalajg im na przetrzymywanie
odwotan od ich decyzji powinny zosta¢ zrownowazone poprzez natozenie
na nie odpowiednich obowigzkéw procesowych. Nalezy okresli¢ termin,
w ktérym dany organ jest zobowigzany do przekazania do sadu odwotania
od swojej decyzji. Ponadto dziatanie organu w czasie pomiedzy otrzymaniem
odwotania od przedsiebiorcy a jej przekazaniem do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw musi zosta¢ poddane kontroli s3adéw
administracyjnych. Tylko wéwczas podmioty kontrolowane przez Prezesa
UOKIiK beda miaty zapewniong wtasciwg ochrone swoich intereséw.

3. Termin na wniesienie odwotania jest zbyt krotki. Powinien
zapewniac przedsiebiorcom mozliwos¢ skutecznego zabezpieczenia
ich interesow.

W przypadku, gdy organ regulacyjny nie jest ograniczony terminem
w zakresie przekazania odwotania swojej decyzji do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, przedsiebiorca sktadajgcy odwotanie ma jasno
sprecyzowany czas na ztozenie odwotania. Jest to 14 dni od daty doreczenia
decyzji. Termin ten jest zdecydowanie zbyt krétki. Nie pozwala na skuteczne
whiesienie odwotania, oparte o rzeczowg argumentacje i dogtebng analize
uzasadnienia decyzji organu regulacyjnego. Decyzja taka konczy
postepowanie administracyjne. Dopiero wdwczas podmiot kontrolowany
moze zapoznac sie z jej motywami oraz dowodami na poparcie jej tez.
Termin 14 dni jest zbyt krétki nie tylko dla przedsiebiorcow, ale czesto, takze
dla profesjonalnych petnomocnikéw. Dzieje sie tak z kilku powodéw:™

" Turno B., Termin na wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UOKIK. ,Przeglad Prawa Handlowego” nr
06/2008; Kohutek K., Sieradzka M., op. cit.; Roziewicz-tadon A. Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w zakresie przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje. LEX 2011;
Stawicki A., Stawicki E. (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., LEX, 2010;




e sprawy z zakresu dziedzin znajdujacych sie w zakresie dziatania organéw
regulacyjnych sg ztozone i wymagajg zaréwno bogatej wiedzy prawniczej,
jak i ekonomicznej, a niekiedy technicznej;

e decyzje organéw sg bardzo obszerne, opiewajgce na kilkadziesiat stron;
odpowiedz na stawiane tam zarzuty jest czasochtonna ze wzgleddéw
czysto technicznych;

e w toku postepowania przed danym organem przedsiebiorca ma dostep
do akt sprawy, jednak o motywach decyzji i dowodach, na jakich opart sie
organ, dowiaduje sie dopiero z chwilg doreczenia decyzji;

e w przypadku postepowania przed Prezesem UOKiK art. 88 ust. 2 u.o.k.k.
zobowigzuje organ antymonopolowy do zawiadomienia stron o wydaniu
postanowienia w przedmiocie wszczecia postepowania
antymonopolowego; stawiane tam zarzuty czesto nie sg uzasadnione,
za$ przedsiebiorcy réwnie czesto nie sg w stanie ich zrozumie¢;

e przedsiebiorcy mogg zdecydowac sie na ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika dopiero w momencie doreczenia im decyzji organu
konczacej postepowanie administracyjne.

Dwutygodniowy termin ogranicza zatem prawo przedsiebiorcy do obrony.
Prawo do obrony jest sktadowg czescig prawa do sadu, zapewnionego przez
art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji RP. Na prawo do sadu sktada sie
zarébwno prawo do rozstrzygniecia sprawy ,przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sqd”, jak i prawo do skutecznego dochodzenia swoich
praw i zachowania standardow sprawiedliwosci  proceduralne;.
We wskazanym przypadku w zakresie pojecia ,sprawiedliwos$¢ proceduralna”
zawiera sie umozliwienie przedsiebiorcy ztozenia wyczerpujgcego odwotania.
To z kolei wymaga czasu. Istniejgca regulacja budzi zatem watpliwosci
konstytucyjne.

Nalezy pamietaé, iz w polskiej procedurze administracyjnej znane sg przepisy
wyznaczajace diuiszy termin na ztozenie skargi, zazalenia badz odwotania
od decyzji. Swiadczg o tym chociazby przywotane wyzej art. 54 § 2 oraz art.
55 p.p.s.a. Odwotanie od zwyktej decyzji administracyjnej moze zostac
whiesione w ciggu 30 dni. Ograniczenie tego czasu w przypadku odwotan
od decyzji organdw regulacyjnych jest nieuzasadnione.

Opierajac sie na procedurze dotyczgcej odwotania od decyzji Prezesa UOKiK
nalezy przypomnieé, iz polska procedura odwofawcza od decyzji organu
antymonopolowego rowniez w przesztosci przewidywata dituzszy termin.
Dziato sie tak pod rzadami Ustawy z dnia 28 stycznia 1987 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej™.
Wdwczas role organu antymonopolowego petnit Minister Finansow. Skarge
na jego decyzje nalezato wnie$¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego
wciggu 30 dni od dnia jej doreczenia. W Uzasadnieniu do obecnie
obowigzujgcej u.o.k.k. nie sposdb znalezé motywu, jakim kierowat sie
ustawodawca ustanawiajac termin 14-dniowy. Mozna jedynie spekulowa,
iz motywem byto zapewnienie sprawnosci i szybkosci postepowania.
Ustawodawca, kierujgc sie szybkoscia obowigzujagcg w przepisach
administracyjnych (por. powotywany przepis art. 12 k.p.a.) jednoczes$nie
stworzyt luke w prawie majgcy niebagatelne znaczenie i polegajacg na tym,

> Dz. U. Nr 3 poz. 18.




ze w istocie postepowania sg wydtuzane przez Prezesa UOKIK. Jednak
nie na korzys¢ przedsiebiorcéw, a samego organu.

Polski ustawodawca powinien czerpa¢ wzorce z innych krajow, w ktdrych
postepowania odwotawcze od decyzji organéw antymonopolowych zawierajg
dtuzsze terminy. Ponizsza tabela® przedstawia czas, jaki posiadaja
przedsiebiorcy na wniesienie odwotania w analogicznych postepowaniach
w wybranych krajach:

Czas przystugujacy przedsiebiorcy na

Panstwo ztozenie odwotania od decyzji
organu antymonopolowego.
Argentyna 15 dni
Norwegia 15 dni
Litwa 20 dni
Nowa Zelandia 20 dni roboczych
Australia 21 dni
Austria 4 tygodnie
Islandia 4 tygodnie
Wielka Brytania 4 tygodnie
Belgia 30 dni
Estonia 30 dni
Izrael 30 dni
Japonia 30 dni
Korea Ptd. 30 dni
Rumunia 30 dni
Portugalia 30 dni
Stowenia 30 dni
Szwaijcaria 30 dni
Tajlandia 30 dni
Tajwan 30 dni
Wegry 30 dni
Meksyk 30 dni roboczych
e 1 miesigc (dot. karteli)
2 miesigce (dot. kontroli koncentracji)
Irlandia 1 miesigc
totwa 1 miesigc
Niemcy 1 miesigc
Holandia 6 tygodni (dot. karteli)
Wenezuela 45 dni
Grecja 60 dni
Indie 60 dni
Pakistan 60 dni
Turcja 60 dni
Witochy 60 dni
Hiszpania 2 miesigce (dot. karteli)
Cypr 75 dni
Rosja 3 miesigce

B Dane oparte na podstawie Turno B., op. cit.




Powyisza tabela dowodzi, iz zaréwno kraje z naszej kultury prawnej,
jak i opierajgce swoje systemy prawne na innych zatozeniach przyznaja
przedsiebiorcom dtuzsze terminy na ztozenie odwofania od decyzji organéw
antymonopolowych. Czesto jest to podyktowane wiasnie zapewnieniem
przedsiebiorcy prawa do skutecznej obrony.

4. Przedsiebiorcy dowiadujg sie o motywach wszczecia postepowania
przez Prezesa UOKIiK dopiero w tresci uzasadnienia decyzji konczacej
postepowanie administracyjne. Tym samym mozliwo$¢ zapewnienia
skutecznej ochrony ich interesow w toku postepowania
administracyjnego jest ograniczona.

Niniejszy punkt odnosi sie do jednego spos$réd omawianych organéw
regulacyjnych. Polska regulacja dotyczaca postepowania administracyjnego
przed organem antymonopolowym nie zapewnia skutecznej ochrony
przedsiebiorcéw. Organ ten nie ma bowiem obowigzku uzasadniania decyzji
0 wszczeciu postepowania. Zgodnie z art. 88 ust. 2 u.o.k.k. ,,Prezes Urzedu
wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego
i zawiadamia o tym strony”. Nie tylko zatem nie istnieje obowigzek
uzasadnienia postanowienia o wszczeciu postepowania, co nawet doreczenia
samego postanowienia. Organ antymonopolowy zawiadamia jedynie o tym,
iz postepowanie zostato wszczete.

Tym samym przedsiebiorca, ktéry zostaje poddany kontroli w toku
postepowania, nie ma szansy poznania motywoéw jego wszczecia. Jest takze
pozbawiony mozliwosci zapoznania sie z dowodami, ktére staty sie podstawg
wszczecia postepowania.

Dobrym przyktadem dla polskiego ustawodawcy powinien by¢ sposéb
wszczynania postepowania antymonopolowego przez Komisje Europejska.
Nalezy przypomnieé, iz podstawg wszczecia takiego postepowania
jest stwierdzenie naruszenia art. 101 lub art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii  Europejskiej'* (dawniej art. 81 oraz 82 TWE®™). Wszczynajac
postepowanie  komisja  dorecza  przedsiebiorcom  podejrzewanym
o naruszenie wskazanych postanowied os$wiadczenie o przedstawieniu
zarzutow (ang. statement of objections). Zawiera ono m. in.:

e wskazanie dowoddw, na ktérych oparte sg zarzuty;

e wyjasnienie roli przedsiebiorcy w podejrzewanym naruszeniu;

e okreslenie czasu trwania naruszenia;

o kwestie umyslnosci badz nieumyslnosci naruszenia;

e okreslenie wagi naruszenia prawa;

e informacje o zamiarze natozenia przez Komisje kar pienieznych.'®

¥ Dz. Urz. UE 2008 C 115, tekst uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone przez protokét o sprostowaniu do
Traktatu z Lizbony (Dz. Urz. UE 2009 C 290).

> Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskg wersja skonsolidowana uwzgledniajgca zmiany wprowadzone
Traktatem z Aten, podpisanym w dniu 16 kwietnia 2003 roku (Dz. Urz. UE 2006 C 321E).

za: Turno B., op. cit.
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Wodwczas przedsiebiorca ma mozliwos¢ ustosunkowania sie do stawianych
mu zarzutéw i petnego uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu.
Niezrozumiate jest, dlaczego podobna regulacja nie obowigzuje w krajowym
porzagdku prawnym. Uzasadnieniem dla podobnej regulacji s3 podstawowe
zasady postepowania administracyjnego, jak: zasada zaufania uczestnikéw
postepowania do wtadzy publicznej (art. 8 k.p.a.), zasada czuwania przez
organ administracji nad interesem strony (art. 9 k.p.a.), czy zasada czynnego
udziatu strony w prowadzonym postepowaniu administracyjnym
(art. 10 k.p.a.). Ponadto art. 10 § 2 k.p.a. podkresla, iz od zachowania
tej ostatniej zasady organy mogg odstgpi¢ tylko w przypadkach, ,gdy
zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczerstwo
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozqcq niepowetowang
szkode materialng”. W postepowaniu przed Prezesem UOKiK wystgpienie
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego jest watpliwe, zas grozaca
niepowetowana szkoda materialna zazwyczaj odnosi sie tylko i wyfacznie
do podmiotéw kontrolowanych w zakresie przez nich prowadzonej
dziatalnosci w wyniku prowadzonego w ich sprawie postepowania. Powyzsze
ogolne zasady okreslone w k.p.a. nie znajdujg zastosowania, co po raz kolejny
dowodzi znacznych ograniczen w pozycji przedsiebiorcow. Ci ostatni
dowiadujg sie o motywach kierujgcych organem dopiero w decyzji koriczacej
postepowanie. Ich udziat w prowadzonej procedurze administracyjnej
jest iluzoryczny. Co wiecej, majg jedynie 14 dni na odwotfanie sie od decyzji
konczacej czesto zmudne postepowania, w ktérych decyzje sg bardzo
obszerne.

Innym pozytywnym przyktadem jest postepowanie przed Prezesem UKE.
Art. 15 PT stanowi, iz:

»Prezes UKE przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawach:

1) okreslenia rynku wtasciwego, (..) a takze jego analizy i wyznaczenia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej
lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujgcych kolektywng pozycje
znaczqcq, lub uchylenia decyzji w tej sprawie,

2) natozZenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowigzkow regulacyjnych
w stosunku do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji
lub nieposiadajgcego takiej pozycji,

3) decyzji dotyczqcych dostepu telekomunikacyjnego {(...),

4) innych wskazanych w ustawie

- przeprowadza postepowanie konsultacyjne, umozliwiajgc
zainteresowanym podmiotom wyrazenie na pismie w okreslonym terminie
stanowiska do projektu rozstrzygniecia”

Postepowanie konsultacyjne ma na celu dokonanie ustalen majgcych
znaczenie dla ostatecznej decyzji organu. Z punktu widzenia omawianego
zagadnienia szczegdlne znaczenie ma art. 16 zd. 1 PT stwierdzajacy, iz , Prezes
UKE ogftasza rozpoczecie postepowania konsultacyjnego, okreslajqgc przedmiot
i termin postepowania konsultacyjnego i udostepniajgc projekt
rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem”. Niezrozumiate jest, dlaczego
podobny obowigzek nie dotyczy Prezesa UOKIK.

Kolejny przyktad funkcjonujgcy w praktyce krajowej to postepowanie
podatkowe. W przypadku wszczecia takiego postepowania podmiot
kontrolowany otrzymuje postanowienie o jego wszczeciu wraz z kompletem




wszystkich dokumentéw zgromadzonych dotychczas w sprawie (np.:
deklaracji podatkowych, faktur, uméw, protokotéw przestuchan strony badz
Swiadkdéw, pism uzyskanych od innych urzedéw, wyjasnien i os$wiadczen
sktadanych przez strone, wydrukow z systemu komputerowego urzedu itp.).
Ponadto strona postepowania ma w kazdym czasie zapewniony dostep
do akt podatkowych.” Niezrozumiate jest, dlaczego postepowania przed
organami regulacyjnymi nie sg prowadzone wedtug takich samych
standardéw. Zwtaszcza, ze postepowania podatkowe majg zwykle charakter
najbardziej dolegliwy dla przedsiebiorcow. Dowodzi to niekonsekwencji
ustawodawcy w konstruowaniu zasad postepowan z zakresu réznych dziedzin
administracji publicznej.

5. Konieczne s3 zmiany wprowadzajagce réwnouprawnienie
przedsiebiorcow wzgledem organéw regulacyjnych oraz mozliwos¢
ochrony ich interesow.

Zmiany, jakie nalezy wprowadzi¢, powinny dotyczyé zarédwno
rownouprawnienia przedsiebiorcéw wzgledem organdéw regulacyjnych, jak
i umozliwienia skutecznej ochrony ich intereséw. Watpliwosci budzi
argument, iz dany organ znajduje sie w uprzywilejowanej sytuacji ze wzgledu
na to, iz jest rzecznikiem interesu publicznego. Postepowanie cywilne opiera
sie na réwnorzednosci stron. W parze z tym powinna iS¢ réwnos¢ broni.
Dlaczego zatem dany organ nie jest zobowigzany do zachowania
analogicznego do przedsiebiorcy terminu? W sposéb oczywisty narusza
to powotang rdwnorzednos¢ stron.

Konieczne sg zatem nastepujgce zmiany:

e ustanowienie terminu, w ktérym organ regulacyjny jest zobowigzany
do przekazania odwotania od swojej decyzji wraz z aktami sprawy do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

e wprowadzenie kontroli dziatalnosci organéw regulacyjnych, w tym
mozliwosci zaskarzenia jego bezczynnosci w zakresie przekazania sprawy
do wojewddzkiego sgdu administracyjnego na podstawie 54 § 2 oraz
art. 55 p.p.s.a.;

e wydtuzenie terminu, w jakim przedsiebiorca moze wnies¢ odwotanie
od organu regulacyjnego do 30 dni;

e zobowigzanie organu antymonopolowego do rzetelnego uzasadniania
postanowienia o wszczeciu postepowania; dla przyktadu: art. 88 ust. 2
u.o.k.k. powinien zawiera¢ zobowigzanie Prezesa UOKiK do doreczenia
przedsiebiorcy postanowienia o wszczeciu postepowania, nie zas
zawiadomienia o wydaniu takiego postanowienia; rzetelne uzasadnienie
postanowienia da przedsiebiorcy znajomosé motywoéw, jakimi kierowat
sie Prezes UOKiK w jego wydawaniu oraz dowoddw uzasadniajgcych
wszczecie postepowania.

Postulowane zmiany z pewnoscig przyniosg pozytywny efekt i pozwolg
przedsiebiorcom skutecznie bronic ich intereséw, bez obecnie wystepujgcych
zagrozen.

Y http://www.kontrola-skarbowa.com.pl/postepowanie-podatkowe.html
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