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TEMAT DYREKTYWY: Komisja chce zapobiec kryzysom w sektorze bankowym poprzez wzmocnienie stabilnosci finansowej
oraz zagwarantowac, by w przysztosci podatnicy nie ponosili kosztéw podobnych kryzyséw.

STRONY ZAANGAZOWANE: Banki i przedsiebiorstwa inwestycyjne, organy nadzoru i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, podatnicy.

ZA - Stworzenie procedur naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ma absolutnie
kluczowe znaczenie.

- Plany naprawcze moga poméc w uniknieciu kolejnych kryzyséw.

- Plany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, podobnie
jak prawo organéw do tego, by nakazywac instytucjom wdrozenie ktéregokolwiek z szerokiej palety
rozwigzan, stuzacych osiagnieciu zdolnosci do skutecznej restrukturyzacji.

PRZECIW - Plany naprawcze oraz plany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie powinny przewidywac
korzystania z Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji (ESM).

NAJWAZNIEJSZE
ZAGADNIENIA

- Jedli dana instytucja moze upas¢ bez pomocy finansowej panstwa, wtadze nie powinny mie¢ uprawnien
do wskazywania zarzadcy specjalnego lub do wskazywania srodkéw zaradczych w trakcie tworzenia planu
naprawczego.

TRESC

Tytut
Whniosek w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, tworzacej ramy dla dziatann naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przedsiebiorstw kredytowych i inwestycyjnych. Sygnatura COM(2012) 280 z 6 czerwca 2012 r.

Streszczenie
Czes¢ 1 niniejszej analizy dotyczy planéw naprawczych, plandw restrukturyzacjii uporzqdkowanej likwidacji oraz dziatar zapobiegajqgcych
kryzysom. Czes¢ 2 opisuje instrumenty restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji oraz mechanizmy finansowania restrukturyzacji.

> Tlo, celeizakres

* Wedtug Komisji, w trakcie kryzysu finansowego organom nadzoru zabrakto ,odpowiednich narzedzi” i uprawnien do postepowania zinsty-
tucjami finansowymi zagrozonymi upadkiem (preambuta pkt. 1).
* Komisja proponuje przyjecie na poziomie UE ram prawnych w sprawie dziatan naprawczych oraz procedur restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji bankéw i przedsiebiorstw inwestycyjnych. Celami dyrektywy sa (Memorandum Wyjasniajace, s. 2)
- zwalczanie kryzyséw bankowych jeszcze przed ich wybuchem,
- utrzymanie stabilnosci rynku finansowego,
+ zmniejszenie narazenia podatnikéw na straty bankoéw.
® Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja bankéw lub przedsiebiorstw inwestycyjnych stanowi alternatywe dla tradycyjnych procedur
upadtosciowych, przewidujac ich ,reorganizacje” w celu (art. 2 (1)):
- zapewnienia kontynuowania kluczowych funkgji instytucji;
« przywrocenia rentownosci catosci lub czesci instytucji oraz
- zagwarantowania stabilnosci finansowe;j.
* Dyrektywa dotyczy nastepujacych ,instytucji” (art. 1):
- instytucji kredytowych, przedsiebiorstw inwestycyjnych i ich spétek zaleznych,
- oddziatéw instytucji kredytowych i przedsiebiorstw inwestycyjnych, ktére maja swoja gtéwna siedzibe poza UE,
- instytucji finansowych, ktorych spotki zalezne sg ,wytacznie lub gtéwnie” instytucjami kredytowymi, przedsiebiorstwami inwestycyjnymi
lub innymi instytucjami finansowymi (,finansowymi spétkami holdingowymi”) oraz ich sp6tkami zaleznymi.

> Wskazanie organéw odpowiedzialnych za uporzadkowana likwidacje
Kazde panstwo cztonkowskie wskaze jeden lub kilka organéw odpowiedzialnych za proces restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Organami odpowiedzialnymi za restrukturyzacje i uporzadkowana likwidacje moga by¢ krajowe urzedy zajmujace sie
nadzorem bankowym, narodowy bank centralny, ministerstwo lub inny organ (art. 3 (1)-(3)).

> Planowanie naprawy
* Kazda instytucja musi stworzy¢ plan naprawczy okreslajacy, jakie dziatania ma zamiar podja¢, by przywrécic stabilnos¢ finansowa w przy-
padku ,istotnego pogorszenia sie” swej sytuacji finansowej (art. 5 (1)).
® Plan naprawczy nie powinien zaktadac dostepu do pomocy ze strony panstwa (,wyjatkowego publicznego wsparcia finansowego”) lub jej

wykorzystania. Dozwolone jest jednak skorzystanie z zabezpieczonych instrumentéw banku centralnego jako uzupetniajacych zrédet po-
zyczek (art. 5 (2) i (3)).

® Plan naprawczy musi by¢ poddany stress-testom. Ich przebieg okresla Europejski Organ Nadzoru Bankowego (EBA), publikujac odpowied-
nie normy techniczne (art. 5 (5) i (6)).

® Przegladu planu naprawczego dokonuje krajowy organ nadzoru bankowego (dalej zwany ,odpowiednim organem”) (art. 6 (1)).
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* Jesli odpowiedni organ uzna, ze plan naprawczy jest niepetny, dana instytucja musi go poprawi¢ w ciggu trzech miesiecy (art. 6 (3)). Jesli
po tym terminie odpowiedni organ wciaz bedzie uwazat, ze plan jest niepetny, moze wezwac dang instytucje do podjecia nastepujacych
dziatan (art. 6 (4)):

- dostosowania sie do wyzszych wymogdéw w zakresie kapitatéw,
- obnizenia profilu ryzyka,
» wprowadzenia zmian w strategii przedsiebiorstwa.

> Planowanie restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji

¢ Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien, w porozumieniu z odpowiednim organem opracowac plan restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji dla kazdej instytucji. Plan powinien okresla¢ dziatania zwigzane z restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja, ktére wtadze moga podja¢, gdy dana instytucja bedzie kwalifikowac sie do rozpoczecia tego procesu (art. 9 (1)).

® Plan powinien w szczegélnosci okreslac (art. 9 (4)):
- w jaki sposob oddzieli¢ ,funkcje krytyczne i gtéwne linie biznesowe” od innych, pod wzgledem prawnym i ekonomicznym;
- w jaki sposob sfinansowac réznego rodzaju rozwiagzania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;
- krytyczne wspodtzaleznosci.

® Plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie powinien zaktada¢ dostepu do pomocy panstwa (,nadzwyczajnego publicznego

wsparcia finansowego”) lub jej uzyskania. Dozwolone jest natomiast korzystanie z funduszy przeznaczonych na restrukturyzacje i uporzad-
kowana likwidacje (art. 9 (2) i (3)).

> Inne przepisy dotyczace planéw naprawczych oraz planéw restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji

® Odpowiedni organ oraz organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga dla niektdrych instytucji przygotowac uproszczone
plany naprawcze oraz plany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Zalezy to od charakteru biznesu prowadzonego przez te instytu-
cje, jej wielkosci oraz znaczenia dla systemu finansowego (art. 4 (1))

® Plany naprawcze oraz plany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny by¢ corocznie aktualizowane.

® Spotki matki orazich przedsiebiorstwa zalezne (,grupy”) powinny przedstawia¢ plany naprawcze zaréwno dla grupy jako catosci, jak i dla po-
szczegolnych jej spotek. Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien przedstawic plany restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji zaréwno dla grupy jako catosci, jak i dla poszczegdlnych instytucji wchodzacych w jej sktad (art. 7, art. 11 (1)).

> Ocena mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji oraz jej konsekwencje

* Na podstawie planu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji organ odpowiedzialny za ten proces ocenia, do jakiego stopnia mozliwe
jest przeprowadzenie skutecznej restrukturyzacji danej instytucji. Instytucje uznaje sie za zdolng do skutecznej restrukturyzacji, jesli bez
nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego (art. 13 (1)):
- jest ,wykonalne i wiarygodne” zlikwidowanie tej instytucji w ramach normalnych procedur upadtosciowych, lub
- moze by¢ ona zrestrukturyzowana bez ryzyka wywotania ,znaczacych negatywnych konsekwengji” dla stabilnosci rynku finansowego.

® Jedli dana instytucja zostanie uznana za niezdolng do przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji, musi ona w ciggu czterech miesiecy
zaproponowac rozwigzania tego problemu, stuzace uzyskaniu tej zdolnosci (art. 14 (1) i (2)). Jesli organ odpowiedzialny za uporzadkowang
likwidacje wciaz uznaje, ze dana instytucja jest niezdolna do przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji, moze zazadac od niej (art. 14 (3)
i (4), aby:
- opracowata umowy dotyczace $wiadczenia ustug w ramach grupy lub ze stronami trzecimi, ktére zagwarantujg wykonywanie krytycz-

nych funkcji danej instytucji;

- zbyta okreslone aktywa;
- ograniczyta lub zaprzestata okreslonych dziatan lub
- zmienita swa strukture prawna lub operacyjna.

> Interwencja na wczesnym etapie

® W sytuacji, gdy dana instytucja nie spetnia wymogéw w sprawie adekwatnosci kapitatowej lub istnieje niebezpieczenstwo zaistnienia
takiej sytuacji, odpowiednie organy mogg zazadac od niej, by (art. 23):
- zwiekszyta rezerwy funduszy witasnych;
- wdrozyta uzgodnienia i srodki zapisane w planie naprawczym,
- zwotata zgromadzenie akcjonariuszy,
- odwotata lub zmienita cztonkéw zarzadu lub dyrektoréw zarzadzajacych,
- opracowata plany negocjacji dotyczacych restrukturyzacji zadtuzenia ze swoimi kredytodawcami.
Wtadze moga réwniez nawigzac kontakt z potencjalnymi kupcami, by przygotowac proces uporzadkowanej likwidacji instytucji.

® Europejski Organ Nadzoru Bankowego powinien opracowac projekt wdrozenia norm technicznych dla wspomnianych wyzej narzedzi in-
terwencji (art. 23 (2)).

® Odpowiednie organy moga wskazac zarzadce nadzwyczajnego, jesli (art. 24 (1)):
- wymienione wyzej rozwigzania okazg sie niewystarczajace, by spetni¢ wymagania dotyczace adekwatnosci kapitatowej,
- sytuacja finansowa instytucji ,znaczaco” sie pogorszy lub
- instytucja dopusci sie ,powaznego” naruszenia prawa lub powaznych przewinier administracyjnych.

® Zarzadca nadzwyczajny powinien przeja¢ zarzadzanie instytucja i wszystkie zwigzane z tym uprawnienia. Prawo do zwotywania zgroma-
dzenia akcjonariuszy zatrzyma jednak wyfgcznie odpowiedni organ. Bedzie on mégt réwniez ogranicza¢ dziatania zarzadcy nadzwyczaj-
nego (art. 24 (1), (2) oraz (4)).

® Czas urzedowania zarzadcy nadzwyczajnego powinien by¢ ograniczony do dwoch lat, chociaz w wyjatkowych okolicznosciach moze zo-
sta¢ przedtuzony. Zarzadca nadzwyczajny ma ,ustawowy obowiazek” podejmowania wszelkich dziatan niezbednych w danej sytuacji fi-
nansowej instytucji. ,W przypadku sporéw” obowiagzek ten jest nadrzedny wobec innych obowigzkéw zarzadu (art. 24 (3) i (6)).

> Pomoc finansowa wewnatrz grupy (porozumienia grupowe)

¢ Instytucje dziatajgce w ramach grupy moga zawiera¢ wewnetrzne porozumienia, by swiadczy¢ sobie pomoc finansowg umozliwiajaca
unikniecie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (porozumienie grupowe, art. 16 (1)). Porozumienie moze dotyczy¢ udzielenia po-
zyczki, gwarancji lub udostepnienia aktywéw do zabezpieczenia transakgji (art. 16 (2) (b)).

* Panstwa Cztonkowskie moga zazadac, by wszelkie planowane porozumienia zostaty zatwierdzone przez zgromadzenie akcjonariuszy kaz-
dego z podmiotéw wchodzacych z sktad grupy, ktéry ma wzigc udziat w porozumieniu (art. 18 (1)).
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* W momencie zawierania porozumienia zadna z zainteresowanych instytucji nie moze naruszac¢ jakichkolwiek wymogéw kapitatowych
lub ptynnosciowych lub by¢ zagrozona niewyptacalnoscia (art. 16 (4)).

® Porozumienia grupowe wymagaja zgody organu nadzorujgcego grupe (,organ sprawujacy nadzor skonsolidowany”) oraz odpowiednich
organéw dla kazdego z podmiotéw zaleznych. Jedli te organy nie sg w stanie osiaggna¢ porozumienia w czasie czterech miesiecy, organ
sprawujacy nadzor skonsolidowany podejmuje decyzje samodzielnie.

® Uzyskanie zgody na porozumienie grupowe jest mozliwe po spetnieniu nastepujacych warunkéw (art. 19):
- musza istniec realne perspektywy, ze udzielenie wsparcia rozwiaze ktopoty finansowe instytucji otrzymujacej pomoc;
- stabilno$¢ finansowa catej grupy nie jest zagrozona, w szczegélnosci ptynnos¢ lub wyptacalnosé¢ podmiotu udzielajacego wsparcia nie

jest narazona na ryzyko, spetnia on poza tym wymogi w zakresie kapitatow wiasnych.

- porozumienie przewiduje wynagrodzenie za udzielenie wsparcia.

¢ Decyzja o udzieleniu wsparcia finansowego w danym przypadku musi by¢ podjeta przez organ zarzadzajacy instytucji udzielajacej pomocy
(art. 20). Odpowiedni organ odpowiedzialny za podmiot udzielajagcy pomocy moze ,zakazac” przekazania wsparcia lub je ograniczy¢. Or-
gan sprawujacy nadzér skonsolidowany lub odpowiednie organy odpowiedzialne za podmiot otrzymujacy pomoc moga zgtosi¢ sprzeciw
wobec decyzji o ograniczeniu lub zakazie udzielenia wsparcia finansowego i przekazac¢ te sprawe do mediacji w Europejskim Organie
Nadzoru Bankowego (art. 21).

Stosunek Komisji do zasady pomocniczosci
Zdaniem Komisji rozbiezne krajowe przepisy utrudniajg skuteczne radzenie sobie z kryzysami o wymiarze transgranicznym. Zagraza-
ja one stabilnosci finansowej i utrudniaja likwidacje grup podmiotéw dziatajacych w skali miedzynarodowe;j.

Tho polityczne

W 20009 r. kraje Grupy G20 wezwaty do zmian w przepisach dotyczacych likwidacji i upadtosci. W 2010 r. Parlament Europejski
przedstawit przygotowany z wtasnej inicjatywy raport zawierajacy zalecenia dotyczace zarzadzania w sektorze bankowym w cza-
sach kryzysu, a Komisja przedstawita komunikat w tej sprawie [COM(2010) 579]. Réwniez w 2010 r. Rada Ecofin opublikowata swoje
analizy dotyczace postepowan naprawczych i likwidacyjnych w bankach. W 2011 r. grupa G20 zatwierdzita dokument przygoto-
wany przez Rade Stabilnosci Finansowej (FSB), wskazujacy gtéwne elementy efektywnego systemu uporzadkowanej likwidacji.
Dyrektywa bedaca przedmiotem niniejszej analizy, jest czescig prac nad stworzeniem unii bankowej, w ramach ktérej pojawit sie
réwniez wniosek o przeniesienie nadzoru bankowego do Europejskiego Organu Nadzoru Bankowego (COM(2012) 511 i 512) oraz
pomyst reformy systemdw gwarancji depozytow (COM(2012) 368). W 2013 r. Komisja zamierza przedstawi¢ kolejne wnioski zwig-
zane z tworzeniem Europejskiego urzedu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz Europejskiego funduszu restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Procedura prawna

6 czerwca 2012r. Przyjecie przez Komisje Europejska
termin nieustalony Przyjecie przez Parlament Europejski i Rade, publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Podmioty majace wptyw na proces polityczny

Prowadzaca Dyrekcja Generalna: Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego

Komisje Parlamentu Europejskiego: Komisja ds. Gospodarczych i Monetarnych (prowadzaca), sprawozdawca: Gunnar Hok-
mark (Grupa Europejskiej Partii Ludowej, Szwecja)

Sposdb decyzji w Radzie UE: Wiekszos¢ kwalifikowana (zgoda wiekszosci Panstw Cztonkowskich oraz co najmniej

255 z 345 gtosow).

Szczegoty legislacyjne

Podstawa prawna: Art. 114 TFEU

Rodzaj kompetenciji: Kompetencje dzielone (art. 4 (2) TFEU)
Procedura legislacyjna: Art. 294 TFEU (zwykta procedura legislacyjna)
OCENA

Ocena wptywu na gospodarke

Brak wiarygodnych procedur naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw i przedsiebiorstw inwestycyj-
nych oznacza, ze banki, szczegdlnie te uznawane za istotne dla systemu, sa de facto chronione przed upadtoscig - w dodatku za
pieniadze publiczne i podatnikéw. Taka sytuacja grozi powaznymi problemami: organizacja, ktéra nie musi obawiac sie bankructwa
bedzie miata sktonno$¢ do wiekszego ryzyka, poniewaz nie bedzie musiata ponosi¢ negatywnych konsekwencji swoich dziatan, np.
w postaci strat. Wiarygodne procedury naprawcze oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zapobiegna takim ryzykownym
zachowaniom, wzmocnia znaczenie zasady odpowiedzialnosci i zagwarantuja, ze udziatowcy i kredytodawcy bankéw wezma na sie-
bie konsekwencje podjetego ryzyka. Stworzenie procedur naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej upadtosci ma wiec
kluczowe znaczenie z punktu widzenia liberalnej gospodarki.

Wymog tworzenia planéw naprawczych jest stuszny: takie plany pomoga zaréwno organom nadzoru, jak i samym instytucjom
w identyfikacji ryzyk i zagrozen juz na wczesnym etapie, co umozliwi podjecie odpowiednie krokéw zaradczych. Mozna wiec uznac je
za odpowiedni instrument zapobiegania kryzysom. Objecie wymogiem tworzenia planéw wszystkich instytucji réowniez jest wiasci-
we - szczegdlnie jesli wyjatki miatyby dotyczy¢ mniejszych instytucji. Plany naprawcze to dobre Zrédto informacji o niezabezpieczo-
nych ryzykach systemowych, ktére moga czaic sie réwniez w instytucjach o mniejszej skali.
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Zdolnos¢ do przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji musi by¢ uwiarygodniona. Plany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji maja wiec kluczowe znaczenie, podobnie jak upowaznienie organéw do naktadania na poszczegélne instytucje obowiazku
wdrozenia ktéregokolwiek z szerokiej palety instrumentoéw, stuzacych osiggnieciu wspomnianej zdolnosci. Bez zastosowania tych
rozwigzan niemozliwe bedzie zlikwidowanie w czasie kryzysu jakiejkolwiek instytucji ani zaprowadzenie elementarnej dyscypliny.
Zwykle czas na zlikwidowanie przedsiebiorstwa w odpowiedni sposéb jest bardzo krotki. Likwidacja jest mozliwa tylko woéwczas,
gdy - jeszcze przed kryzysem - dostepne sg informacje na temat struktury instytucji, powiazan z innymi graczami na rynku, kredy-
todawcédw i struktury wiasnosciowej, a takze planéw dotyczacych tego, w jaki sposéb poszczegdlne elementy instytucji moga by¢
zlikwidowane. Trzeba jednak pamietac, ze kryzysy bankowe sg czesto niemozliwe do przewidzenia i nie przebiegaja wedtug znanych
scenariuszy. Sg granice tego, co mozna z wyprzedzeniem zaplanowac na czas kryzysu. Z tego powodu nie ma gwarancji, ze nawet
»zdolna do restrukturyzacji” instytucja moze by¢ faktycznie zrestrukturyzowana bez pomocy ze zrédet publicznych.

Kluczowe znaczenie ma doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktorej plany naprawcze oraz plany restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie beda mogty przewidywac korzystania z pomocy publicznej. To sprawi, ze wsrdd instytucji wzrosnie sSwiadomos¢ tego,
Ze to one same s3 odpowiedzialne za ryzyka, ktére podejmuja. We wspomnianych planach nie powinny by¢ réwniez uwzgledniane
fundusze pochodzace z Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego (ESM), ktory w przysztosci stuzy¢ bedzie do bezposredniego
dokapitalizowywania bankéw. W tej kwestii Dyrektywa jest nie dos$¢ precyzyjna. Wykorzystywanie instrumentéw banku centralnego
w planach naprawczych réwniez musi zosta¢ opisane bardziej szczegétowo. Nalezy zapobiec sytuacji, w ktérej Europejski Bank Cen-
tralny nie mégtby samodzielnie decydowac o zakwalifikowaniu aktywoéw jako zabezpieczen, poniewaz zostaty juz one uwzglednione
w planach naprawczych.

Poniewaz - zgodnie z zapisami Dyrektywy - kazda instytucja musi by¢ zdolna do skutecznej restrukturyzacji bez uciekania sie do po-
mocy publicznej, upowaznienie organéw nadzoru do okreslania ,dziatan zaradczych” przy opracowywaniu planu naprawczego oraz
do wyznaczania zarzadcy specjalnego, gdy instytucja np. nie spetni wymogdéw adekwatnosci kapitatowej (,wczesna interwencja”)
jest nieuzasadnionym naruszeniem swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wspomniane uprawnienia powinny by¢ ogra-
niczone tylko do $cisle okreslonych przypadkoéw, w ktérych — gdyby nie zostaty podjete — jedynym sposobem zapewnienia stabilnosci
finansowej bytoby wykorzystanie pomocy publicznej.

Porozumienia grupowe moga wzmocnic stabilno$¢ grup finansowych. Wymogi stawiane podmiotowi wchodzacemu w sktad grupy,
ktéry udziela wsparcia innemu - takie jak obowigzek uzyskania zgody odpowiedniego organu - sg wiasciwe. Jesli instytucja udzielaja-
ca pomocy nie bedzie miata odpowiedniego potencjatu finansowego, sama moze wpedzi¢ sie w ktopoty. Wewnatrzgrupowe wspar-
cie finansowe zwieksza réwniez wspdtzaleznosci, co sprawia, ze wszelkie dziatania restrukturyzacyjne staja sie trudniejsze.

Ocena prawna

Kompetencje
Dyrektywe stusznie oparto na art. 114 TFEU (rynek wewnetrzny) — zréznicowanie w poszczegdlnych panstwach zasad postepowania z
upadajacymi bankami o znaczeniu systemowym moze zagrozi¢ funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

Pomocniczos¢
Nie budzi watpliwosci.

Proporcjonalnos¢

Nie budzi watpliwosci.

Zgodnos¢ z prawem UE

Wskazywanie przez organy wiadzy zarzadcy specjalnego oraz ,dziatan zaradczych” w ramach planu naprawczego stanowi naruszenie

swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 16 Karty Praw Podstawowych w UE). Tego rodzaju dziatanie moze by¢ uzasadnione
jedynie woéwczas, gdy jest niezbedne do zapewnienia stabilnosci finansowej bez stwarzania obcigzen dla podatnikow.

WNIOSKI

Stworzenie procedur naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji ma kluczowe znaczenie. Plany naprawcze
przyczynia sie do zapobiegania kryzysom. Plany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji maja charakter bezwzglednie obo-
wigzujacy, podobnie jak upowaznienie wtadz do naktadania na poszczegdlne instytucje obowiazku wdrozenia ktéregokolwiek z
szerokiej palety instrumentéw stuzacych osiggnieciu zdolnosci do skutecznej restrukturyzacji. Plany naprawcze oraz plany restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie moga pozwala¢ na korzystanie ze srodkéw ESM. Pomyst wprowadzania zarzadcy specjal-
nego oraz dyktowania ,srodkéw zaradczych” w ramach planu naprawczego mozna zaakceptowad tylko w przypadku instytucji,
ktdére nie moga by¢ zrestrukturyzowane bez pomocy panstwa.

Centrum fiir Europdische Politik (Centrum Polityki Europejskiej, CEP) jest niemiecka organizacja pozarzadowa, ktéra na bie-
z3co monitoruje i analizuje procesy legislacyjne prowadzone na poziomie Unii Europejskiej oraz dzieli sie ta wiedza z politykami,
naukowcami, mediami i ogétem spoteczenstwa.

Wiecej informacji: www.cep.eu

Fundacja FOR jest organizacja pozarzadowa, ktéra prowadzi dziatania sprzyjajace rozwojowi instytucji demokratycznych
oraz wzmocnieniu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Wiecej informacji: www.for.org.pl
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