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Dostep organdéw panstwa do danych telekomunikacyjnych

nie moze odbywac sie na koszt prywatnych przedsiebiorcow

Synteza

W Polsce przedsiebiorca telekomunikacyjny na wfasny koszt udostepnia
uprawnionym organom publicznym dane telekomunikacyjne — m.in. billingi,
dane osobowe i lokalizacyjne abonenta. Skarb Paristwa nie zwraca zadnych
kosztow tej ustugi. Powyzszy obowigzek operatoréw wynika wprost z art.
180a ustawy Prawo telekomunikacyjne®.

Darmowe udostepnianie przez przedsiebiorcéw danych o potgczeniach jest
niewtasciwe, poniewaz:

zmniejsza przejrzystos¢ dziatan organéw publicznych. Brak danych
o kosztach generowanych przez stuzby w sektorze
telekomunikacyjnym pozbawia wtadze oraz obywateli informacji
pozwalajgcych ocenié te dziatania,

organy panstwa nie powinny wykonywaé swoich zadan na wyfaczny
koszt prywatnych przedsiebiorcéw,

darmowe udostepnianie informacji organom panstwa zwieksza
koszty ustug abonenckich,

zaden przepis prawa europejskiego nie wspomina o kosztach
udostepniania danych. Tym bardziej nie narzuca obowigzku
ponoszenia kosztéw przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Komisja Europejska opowiada sie natomiast za przeniesieniem
kosztow na rzecz panstwa.

odptatne udostepnianie danych telekomunikacyjnych organom
publicznym jest regutg w: Belgii, Danii, Estonii, Francji, Litwie,
Holandii, Finlandii, Niemczech, Szwecji, Wielkiej Brytanii.

Dlatego pozytecznym i pozgdanym jest by:

koszty pozyskiwania danych telekomunikacyjnych byty ponoszone
przez panstwo,

lub jesli to okaze sie niemozliwe

przynajmniej zobowigzaé¢ organy panstwa do pozyskiwania tych
danych w postaci elektronicznej i przesytanej elektronicznie, zamiast
papierowej lub elektronicznej a przesytanej poczta.

! Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Dz. U. nr 171, poz. 1800




Opis przypadku

Obowigzek ponoszenia kosztow udostepniania organom panstwa wykazow
potaczen i innych danych telekomunikacyjnych cigzy na przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych. Dane, jakie podlegajg udostepnieniu, w szczegdlnosci
dotycza: danych osoby wykonujacej i odbierajgcej potaczenie, rodzaju
potaczenia, jego daty i czasu trwania, a takze lokalizacji abonenta.

Lista instytucji uprawnionych do nieodptatnego uzyskania danych
telekomunikacyjnych jest bardzo obszerna. S3 to:
e Policja,
e Straz Graniczna,
e Zandarmeria Wojskowa,
e Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego,
e Centralne Biuro Antykorupcyjne,
e Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
e wywiad skarbowy,
* sady,
e prokuratura.

Obliczenie wysokosci ponoszonych kosztow przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych napotyka na wiele trudnosci. W stosunkach
konsumenckich, koszt takiej ustugi zalezy m.in. od formy, w jakiej dane maja
byé przedstawione. Dla przyktadowego abonenta, wedtug cennika
opublikowanego przez jednego z operatoréw’:

e e-mail ze szczegétowym miesiecznym wykazem potgczen kosztuje

2z,
e analogiczny wydruk — 5 zf,
e CD-ROM -10 zt.

Przy ilosci wnioskéow wystosowywanych przez organy panstwowe (2011 r.
ponad 1.8 min zapytan, w 2012 r. — 1.75 mlIn®), koszty roczne wszystkich
operatoréow w 2012 r. siegaty milionéw ztotych (np. 8.813.100 zt przy
zatozeniu: 1 wniosek = 1 wydruk). Zgodnie z obliczeniami Dziennika Gazety
Prawnej koszty w 2011 r. mogly wynie$¢ nawet 74 min zt*.

Szczegdlne obowigzki przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym
obowigzek bezptatnego udostepniania danych organom panstwowym,
regulowane sg obecnie przez ustawe Prawo telekomunikacyjne oraz szereg
ustaw szczegdlnych. Ustawa Prawo telekomunikacyjne podlegata
wielokrotnym nowelizacjom, w  duzej mierze polegaty one
na dostosowywaniu polskiego prawa do regulacji unijnych. Podobnie byto
w przypadku nowelizacji z 2009 r.’>, ktéra wprowadzita problematyczny
art. 180a do polskiego porzadku prawnego.

% http://www.upc.pl/pdf/upc_cennik_uslug_wazny_od_lipca_2012.pdf dostepna w dniu 20.02.2013 r.

® http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=12771
4http://www.gazetaprawna.pl/artyku|y/648277,inwigiIacja_polakow_kosztuje_miIiony_plac::1_za_to_abonenci.html
opublikowana dnia 19 wrzesnia 2012 r., dostepna w dniu 20.02.2012 r.
> Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. - Dz.U. z 2009 nr 85 poz. 716



http://www.upc.pl/pdf/upc_cennik_uslug_wazny_od_lipca_2012.pdf%20dostępna%20w%20dniu%2020.02.2013
http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/648277,inwigilacja_polakow_kosztuje_miliony_placa_za_to_abonenci.html

Obowiazujace przed nowelizacjg z 24 kwietnia 2009 r. art. 165 ust. 1 i art. 166
ust. 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne (zastgpione przez obecnie
obowigzujgcy art. 180a) nie rozstrzygaty tego, kto poniesie koszty
udostepnienia bilingdw. Wspomniane przepisy zawieraty jedynie odestanie
do ustaw szczegdlnych. W przypadku ustaw regulujgcych zadania ,organdéw
$cigania i stuzb specjalnych” (ustawy: o Policji, o Strazy Granicznej, o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu itp.) ustawodawca nie
pozostawiat watpliwosci. Wspomniane regulacje szczegdlne od poczatku
bezposrednio zastrzegaty koniecznos¢ ponoszenia  kosztéw  przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego.

Inaczej ksztattowata sie sytuacja w przypadku Kodeksu postepowania
karnego (pdzniej KPK), ktdry reguluje mozliwos¢ udostepniania danych
narzecz sadui prokuratury. Zaden przepis KPK nigdy nie wspominat
o koniecznosci ponoszenia optat przez operatora. KPK odsytat jedynie do
przepisow prawa telekomunikacyjnego, w ktédrym brakowato wzmianki
o kosztach. Odmienne ujecie analogicznej kwestii w KPK, przeméwito
za koniecznoscia odmiennego obliczania kosztéw udostepniania wykazu
potgczen na potrzeby postepowania karnego. Potwierdza to uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia zdnia 22 stycznia 2003 r. (sygn. | KZP 45/02°). We
wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy uznat, ze owe koszty stanowig
»tymczasowy wydatek panstwa”. W konsekwencji powinny by¢ zaliczone na
poczet kosztéw sgdowych.

Linia orzecznicza zmienita sie po nowelizacji z 2009 r. Wéwczas ustawodawca
wprowadzit wyrazenie ,na wiasny koszt” bezposrednio do prawa
telekomunikacyjnego. W postanowieniu z 25 marca 2009 r. Sad Najwyzszy
uznat, ze koszty udostepniania billingdw na potrzeby postepowania karnego
powinien  ponosi¢  przedsiebiorca  telekomunikacyjny  (orzeczenie
SN o sygnaturze | KZP 37/09’). De facto, wniosek oparty jest na posrednim
odestaniu do  problematycznego  przepisu w  ustawie Prawo
telekomunikacyjne. KPK nie odsyta do 180a Prawa telekomunikacyjnego,
lecz art. 180c — mowiac o danych, jakie nalezy udostepnic, nie o obowigzku
udostepnienia na koszt przedsiebiorcow.

Warto zaznaczy¢, ze obie sytuacje prawne: przed 2009 r., jak i obecna nie
mogg by¢ uznane za prawidtowe. Odmienne uregulowanie obowigzku
ponoszenia kosztéw za udostepnienie billingéw w przypadku sadow
i prokuratury, a innych ,organdw Scigania” stanowito jawny dowdd
niekonsekwencji ustawodawcy. Ustawodawca, dgzac do ujednolicenia stanu
prawnego, doprowadzit do pogorszenia sytuacji przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych. Ostatecznie, obecny stan prawny wcigz jednak budzi
wiele zastrzezen (rozproszenie materii w wielu ustawach, niekonkretne
odestania z KPK do Prawa telekomunikacyjnego). Warto zaznaczy¢, ze
Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. (tzw. Data retention directive, péin: DRD), implementowana do
polskiego porzadku prawnego nowelizacjg przepisow Prawa
telekomunikacyjnego w 2009 r., nie wspomina ani sfowem o kosztach
udostepniania danych. Takiej wzmianki brak réwniez w uzasadnieniu

® Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r. | KZP 45/02, LEX.
” Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r. | KZP 37/09, LEX.




projektu ustawy nowelizujgcej. Wyzej opisany stan prawny jest dowodem
niekonsekwencji ustawodawecy, a nie rzetelnych przestanek przemawiajgcych
za obarczeniem kosztami przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Z dniem 21 stycznia 2013 r weszta w zycie kolejna nowelizacja Prawa
telekomunikacyjnego, ktéra wywotata wiele istotnych zmian w prawie. Nie
objeta jednak kwestii regulowania optat za udostepnianie danych
telekomunikacyjnych. Zaréwno operatorzy, przedstawiciele branzy w tym
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, jak i eksperci® lobbuja
za przeniesieniem obowigzku ponoszenia kosztéw na Skarb Panstwa.
Proponowane sg nastepujace rozwiazanialo:

e optaty w formie ryczattu (ustalonego miedzy operatorami i stuzbami),

e optaty wedtug szczegdétowego cennika,

e rekompensata wydatkow w postaci odliczenia kosztow uzyskania

przychodu.

Niestety rzad jak dotad nie wyrazit swojej opinii na temat proponowanych
zmian.

Ocena regulacji

Dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji traktowana jest przez polskie prawo
jako dziatalnos¢ regulowana. W skrécie — jest to dziatalnos¢, ktdra ze wzgledu
na swojg specyfike podlega pewnym ustawowym obostrzeniom (obowigzek
rejestracji, retencji danych itp.). Doniosto$¢ dziatalnosci telekomunikacyjnej
sprowadza sie w duzej mierze do roli, jakg odgrywa ona w administracji
bezpieczenstwa w panstwie. Wspodtpraca pomiedzy organami publicznymi
a wyspecjalizowanymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi umozliwia
sprawniejsze $ciganie izapobieganie przestepstwom. Bez profesjonalnych
sieci i wyszkolonych kadr operatoréw telekomunikacyjnych postepowania
trwatyby jeszcze dtuzej i kosztowaty jeszcze wiecej lub bytyby catkiem
niemozliwe. Jednak trudno zrozumie¢ zasadno$¢ obarczenia operatoréw
kosztami retencji i udostepniania danych.

Przerzucenie kosztéw dziatan organdw panstwa na podmioty prywatne
pozbawia nas istotnych informacji o dziataniach organéw panistwa w zakresie
pozyskiwana danych telekomunikacyjnych. Nie wiemy czy stuzby generujg za
mato, czy za duzo kosztéw zwigzanych z tg dziatalnoscig oraz czy jest
wtasciwie ukierunkowana i skuteczna.

Budzetowanie okreslonej dziatalnosci, w tym budzetowanie udostepniania
danych telekomunikacyjnych jest rdwnoczesnie formg kontroli nad nia.
Poprzez zmuszenie instytucji panstwowych do ponoszenia wydatkow, ktore
przeciez same generujg, uzyskamy jednoczesnie zZrodto bardzo istotnych
informacji o kosztach funkcjonowania tychze instytucji. Takie dane pozwolg

8 Ustawa z 16 listopada 2012 r.- Dz.U. poz. 1445
9http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/OOOG/contributions/not_registered/ncpi_pl.pdf str. 6 (Piotr
Waglowski)
10 Operatorzy do stuzb: Ptaccie za billingi” - tvn24.pl, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/operatorzy-do-sluzb-
placcie-za-billingi,261646.html
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zarowno wiadzy, jak i obywatelom lepiej rozumie¢ i ocenia¢ dziatania
panstwa.

Gdyby nie ten istotny aspekt kontroli moina by prébowaé zrozumieé
powszechnie znany argument, ze z perspektywy przecietnego Kowalskiego
jest wszystko jedno, czy ptaci za udostepnianie danych telekomunikacyjnych,
jako podatnik czy abonent. Nie nalezy jednak zapominaé, ze wykorzystywanie
infrastruktury  telekomunikacyjnej charakteryzuje sie kosztownoscig
i ryzykiem naruszenia danych wrazliwych. Dlatego nie wolno zapominaé
o kontrolowaniu tych dziatan.

Poréwnanie do innych parstw europejskich'' pokazuje, ze kraje o dtuiszej
tradycji demokracji i wyzszej praworzadnosci majg tendencje
do refundowania kosztéw udostepniania danych telekomunikacyjnych.
Refundowanie kosztéw udostepniania danych réwniez jest popierane przez
Komisje Europejskg. W podsumowaniu raportu Komisji Europejskiej i Rady
w sprawie dyrektywy DRD: Evaluation report on the Data Retention Directive
(Directive 2006/23/EC) (poin. Evaluation report) zostato zastrzezone,
ze Komisja przychyla sie do refundacji kosztéw na rzecz przedsiebiorcow
i rozwazy warunki ich wynagradzania'®. Ponizsza tabela przedstawia dane
zebrane w ramach Evaluation report, obrazujace udziat wtadz panstwowych
w kosztach udostepnia danych telekomunikacyjnych®.

Tabela 1. Poréwnanie odpowiedzialnosci wtadz paristwowych za ponoszenie kosztéw
za udostepnianie danych telekomunikacyjnych w paristwach UE.
* brak danych spowodowany niewdrozeniem DRD przez paristwo

OPLATY OPERACYJNE INW?E:tTﬁgJNE ROCZNA WARTOSC
PONOSZIONE PRZEZ PONOSZONE PRZEZ REFUND:ACJI
PANSTWO PANSTWO KOSZTOW

Finlandia Tak Tak 1 min EUR

Wielka Brytania Tak Tak 55 min EUR (3 lata)
Belgia Tak Nie 22 min EUR (2008)
Dania Tak Nie -

Estonia Tak Nie -

Francja Tak Nie -

Holandia Tak Nie -

Litwa Tak Nie -

Niemcy* Tak - -

Szwecja* Tak - -

Cypr Nie Nie -

Butgaria Nie Nie -

Grecja Nie Nie -

Hiszpania Nie Nie -

Irlandia Nie Nie -

totwa Nie Nie =

11http://www.kigeit.org.pl/userfiles/ﬁIe/SOT/pdf/120612_out_MAC_odp_retencja.pdf
12 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0225:FIN:en:PDF str. 31.

13 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0225:EN:HTML str. 27,
http://www.kigeit.org.pl/userfiles/file/SOT/pdf/120612_out_MAC_odp_retencja.pdf



http://www.kigeit.org.pl/userfiles/file/SOT/pdf/120612_out_MAC_odp_retencja.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0225:FIN:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0225:EN:HTML

Luksemburg Nie Nie -
Malta Nie Nie -
Polska Nie Nie -
Portugalia Nie Nie -
Stowacja Nie Nie -
Stowenia Nie Nie -
Wegry Nie Nie -
Austria* - - -
Czechy* - - -
Rumunia* - - -
Wiochy * - - -

Jak wynika z przedstawionych w Evaluation report danych, 8 na 27 panstw
cztonkowskich uczestniczy w refundacji kosztéw udostepniania danych
objetych retencjg. Oprécz wyzej wspomnianych panstw, koszty refundowane
s réwniez w Szwecji i Niemczech™ (raport nie ujawnia danych, ze wzgledu na
nieimplementowanie DRD przez wspomniane panstwa).

Koszt odpowiedzi

Whioskowanie o udostepnienie danych telekomunikacyjnych jest istotnym
instrumentem, ktérym postugujg sie polskie organy sScigania i sgdy. W roku
ubiegtym zgodnie z obliczeniami UKE faczna liczba zapytah wyniosta
1.762.620. Odmiennie od UKE policja, sady i prokuratura wskazujg na liczbe
2.13 min®™. Zgodnie zinformacjami opublikowanymi przez Fundacje
Panoptykon®, w 2011 roku organy paristwa 1.856.888 razy ubiegaty sie o
udostepnienie takich danych. To prawie 500.000 razy wiecej niz w 2010 roku
(1382 521).

Obliczenie rzeczywistego kosztu wystawienia jednostkowego billingu nie jest
sprawg oczywistg. Zalezy ona od formy, w jakiej zostanie on wyrazony
(elektroniczna — e-mail, dostep internetowy, CD-ROM, czy tradycyjna —
wydruk), okresu, jaki on obejmuje, jego szczegétowosci, czy liczby
abonentéw, ktérych ma dotyczy¢. Dla obliczenia przyktadowych kosztow
mozna odwotac sie do nastepujgcych zrédet:

1) Cennik abonencki:

Koszty udostepniania danych telekomunikacyjnych uwzgledniane sg m. in.
w cennikach skierowanych do abonentdw. Mogg one stanowi¢ punkt
odniesienia dla ustalenia optat za analogiczng ustuge, do ktdrych
zobowigzane powinny by¢ organy panstwowe. Coraz czesciej abonenci maja
staty i bezptatny dostep do swoich rachunkéw drogg elektroniczng. Gdy

4 http://www.kigeit.org.pl/userfiles/file/SOT/pdf/120612_out_MAC_odp_retencja.pdf,
http://dejure.org/gesetze/JVEG/Anlage3.html#g_3 - Gesetz iiber die Vergiitung von Sachverstindigen, Dolmetscherinnen,
Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie die Entschddigung von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen
Richtern, Zeuginnen, Zeugen und Dritten, Anlage 3, Abschnitt 3.

1 http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/wedlug-uke-mniej-zapytan-o-bilingi-wg-sluzb-wiecej
16http://panoptykon.org/wiadomosc/iIe-razy-panstwo-siegaIo-po-nasze-dane-telekomunikacyjne-w-ZOll-roku-
publikujemy-najnowsze
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73dajg szczegotowego billingu, muszg zaptaci¢ od 2 do 10 z.' Organy
panstwowe nie majg dostepu do internetowej bazy danych, dlatego nie
maja mozliwosci bezptatnego uzyskania danych.

2) Orzeczenia sgdowe

Szczegbétowa kalkulacja kosztow udostepnienia danych na wniosek organéw
publicznych zawarta zostata w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego.
W postanowieniu SN z dnia 25 marca 2010 r. (I KZP 37/0)*® wskazano kwote
39,55 zt. Jej zwrotu domagat sie operator telekomunikacyjny od Skarbu
Panstwa. Zgodnie z uzasadnieniem, na powyzszg sume ztozyto sie:

»- 25,67 zt jako koszt czasu pracy w wymiarze 0,55 godz. (pomnozZone przez
stawke godzinowg), ktora polegata na ustaleniu wszystkich potqczen
wskazanego abonenta oraz ustaleniu i sprawdzeniu danych abonenta
i aktywnosci numeru,

- 2,85 zt koszty materiatowe,

- 3,90 zt zryczattowany koszt przesytki poleconej,

- 7,13 zt podatek VAT.”

Na podstawie wyzej wymienionego postanowienia, koszty roczne w 2012 r.
wyniostyby 69.711.621,00 zt.

Inne orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2003 r. (I KZP 45/02"°) mdwi
o kwocie rzedu 130,30 zt. W wuzasadnieniu wyroku z 2003 roku nie
zamieszczono szczegdtowej kalkulacji kosztow. Ograniczono sie jedynie do
wskazania, iz byty to , koszty wydrukéw potaczen”.

3) Obliczenia Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

W artykule opublikowanym 19 wrzesnia 2012 r.*> w Dzienniku Gazecie
Prawnej przedstawiono obliczenia sporzadzone przez Krajowg Izbe
Gospodarczg Elektroniki i Telekomunikacji. Zgodnie z udostepnionymi
informacjami odpowiedz na jeden wniosek kosztuje przedsiebiorce Srednio
40 zt. Przy liczbie wnioskéw réwnej w 2011 r. ponad 1.85 min, koszty mogty
siegnac blisko 74 min zt. Zastrzezono jednak, ze w sume 74 min nie zostaty
wliczone koszty budowy i utrzymania niezbednej infrastruktury. W zaleznosci
od wielkosci firmy sg to koszty od 300 tys. do 5 min ztotych na budowe
infrastruktury i od 2.5 tys. do 40 tys. miesiecznie na jej utrzymanie. Kwota
uzyskana - 74 min jest bardzo zblizona do obliczen przedstawionych
w punkcie 2) opartym na wyzej wymienionym orzeczeniu SN z 25 marca
2010rr.

17Przyk’radowe cenniki: *http://www.t-

mobile.pl/r/repol/documents/t_sa/D0000220001_C_NowaTaryfaDomowa_SP_TM_SA_110801.pdf
*http://bok.plusgsm.pl/Scripts/rightnow.cfg/php.exe/enduser/guided_adp.php?p_sid=ZpPn6f9j&p_lva=902&p_li=&p_sp=
&p_accessibility=0&p_cluster=10000&p_prev_cluster=%7C&p_faqid=1638&p_created=1109682321&p_topview=1

dostepny dnia 20.02.2012 r.
8 kzpP 37/09 - Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r. - OSNKW 2010/5/43
9| KzP 45/02 - Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r. - OSNKW 2003/1-2/7

20http://www.gazeta prawna.pl/artykuly/648277,inwigilacja_polakow_kosztuje_miliony_placa_za_to_abonenci.html,

opublikowana w dniu 19 wrzesnia 2012 r.
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Ponizsza tabela stanowi symulacje szacunkowych kosztow, jakie ponosza
rocznie wszyscy przedsiebiorcy telekomunikacyjni. W rubryce: ,cenniki”
nalezy wzigé pod uwage pewien margines btedu, wynikajgcy z odmiennego
charakteru ustug, a co za tym idzie zasad ponoszenia kosztéw, swiadczonych
na rzecz konsumenta i organdw publicznych. Tabela oparta jest na cenniku
udostepnionym przez przyktadowego operatora’’. Jego zaleta jest
uwzglednienie trzech form, w jakich moze nastapi¢ przekazanie danych. Dla
zobrazowania chociazby przyblizonych kosztéw udostepniania danych
telekomunikacyjnych dokonam pewnego uproszczenia. W tabeli, kazde
zapytanie odpowiada¢ bedzie jednostkowej optacie udostepnionej w cenniku.
Jest to zatozenie minimalne, gdyz nalezy zaznaczy¢, ze udostepnianie np.
danych lokalizacyjnych abonenta wymaga najczesciej znacznie wiekszego
naktadu pracy i finansow.

Tabela 2. Szacunek kosztéw udostepniania danych telekomunikacyjnych na wniosek
organdw publicznych w roku 2012

1) CENNIKI 2) ORZECZNICTWO 3) DGP — za KIGEIT
E-mail Wydruk CD-ROM przyktadowy wniosek: Srednio wniosek:
2zt 5zt 10 zt 39,55 zt 40 zt
ILOSC WNIOSKOW = 1.762.620 min*
3.525.240 zt | 8.813.100zt | 17.626.200zt |  69.711.621,00zt | 74.000.000 zt

Forma odpowiedzi na wniosek

Koszt udostepnienia billingu jest w przewazajacej mierze zalezny od formy,
w jakiej ma zosta¢ wyrazony. Art. 180a wust. 7 ustawy Prawo
telekomunikacyjne stanowi: ,,Udostepnianie danych, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1, moze nastgpic za pomocq sieci telekomunikacyjnej, chyba ze przepisy
odrebne stanowiq inaczej.”. Udostepnienie danych siecig telekomunikacyjna
stanowi wielkie utatwienie i ograniczenie kosztéw. Ustawodawca nie
potraktowat jednak tej metody, jako regute, tylko wyjatek. Wskazuje na to
forma ,moze nastgpi¢ za pomoca sieci telekomunikacyjnej”. W praktyce,
przekazywanie droga elektroniczng danych strzezonych przez polityke
prywatnosci napotyka wiele przeszkdd. Dla przyktadu, w art. 20c ustawy
o Policji”®> umozliwia przekazywanie danych za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnych, tylko jezeli ,zapewnione zostaly odpowiednie
zabezpieczenia techniczne i organizacyjne uniemozliwiajgce osobie
nieuprawnionej dostep do danych”, a takze gdy ,jest to uzasadnione
specyfikg lub zakresem zadan wykonywanych przez jednostki organizacyjne
Policji albo prowadzonych przez nie czynnosci”. O ile pierwszy warunek
wydaje sie w miare okreslony, tak drugi stanowi wielkie pole do swobody
interpretacyjnej. Stuzby dostaty wolng reke. To one w praktyce wybierajg,
w jakiej formie zechcg otrzymac odpowiedz. W toku postepowania karnego,
mozliwe jest przedstawienie billingu, jako dowodu w formie elektroniczne;j.
Warto jednak pamietaé, ze wydruk billingu jest formg najwygodniejszg dla

Zhttp://www.upc.pl/pdf/upc_cennik_uslug_wazny_od_lipca_2012.pdf dostepny dnia 20.02.2012 r., http://www.t-
mobile.pl/r/repol/documents/t_sa/D0000220001_C_NowaTaryfaDomowa_SP_TM_SA 110801.pdf dostepny dnia
20.02.2012 r.

2 http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=12771

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r., tekst jednolity Dz.U. z 2011 nr 287 poz. 1687
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organdw panstwa, nierodzgcg zbednych probleméw technicznych. Niestety,
ze wzgledu na optaty pocztowe i zalezno$¢ kosztow od ilosci wydrukowanych
stron, jest to forma najdrozsza, finansowana w catosci przez operatoréw
telekomunikacyjnych. Posrednio przez wszystkich uzytkownikéw telefonow
komaérkowych.

Podsumowanie

Przetwarzanie danych telekomunikacyjnych w Polsce budzi wiele probleméw
prawnych i praktycznych. Jednym z nich jest obarczenie przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych kosztami udostepniania danych. Zakres tego obowigzku
absolutnie nie miesci sie w ramach definicji dziatalnosci regulowanej
i stanowi jej naduzycie. Billingi powinny by¢é wystawiane na koszt
whnioskodawcy, czyli Skarbu Panstwa, w ktdrego imieniu dziatajg sady,
prokuratura, CBA, ABW, Kontrwywiad Wojskowy, Zandarmeria Wojskowa,
wywiad skarbowy, Policja iStraz Graniczna. Za przeniesieniem kosztow
za udostepnianie danych telekomunikacyjnych przemawia réwniez fakt, ze
w ostatecznym rozrachunku sumy te uderzajg w portfele odbiorcéw ustug.
Jak podata Polska lIzba Komunikacji Elektronicznej, koszt inwestycji
niezbednych do przechowywania i analizy danych telekomunikacyjnych moze
wynosi¢ od 20 do 300 zt w przeliczeniu na abonenta®. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze przeniesienie powyzszych kosztéw na Skarb
Panstwa bytoby réwniez cze$ciowym rozwigzaniem problemu rosngce;j ilosci
whioskéw oraz umozliwitoby lepszg kontrole dziatalnosci stuzb w tym
zakresie. By¢ moze gdyby Skarb Parnstwa sam miat ponosi¢ koszty, wnioski nie
bytyby wystosowywane z taka tatwoscia.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie
chroni¢ wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.
Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz obowigzujgcego
i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz
podejmujacych wazne tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan
finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢ gospodarczg, wymiar
sprawiedliwosci itworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy
i w internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage
na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty
z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomoéz nam chroni¢ wolno$s¢ oraz promowaé¢ prawde i zdrowy rozsadek
w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same.
Potrzebujg zaplanowanego, wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego
wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnos¢ i obawiasz sie
nierozsadnych decyzji politykéw udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajow,
poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twdj dar umozliwia nam
dziaftalnos$¢ oraz potwierdza stusznos$¢ i skutecznos¢ naszego wysitku.

Kazda darowizna jest dla nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia.
Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz regularnych wptat.

Juz dzi§ poméz nam chroni¢ Twoja wolno$¢ - obdarz nas swoim wsparciem
i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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tel. 600 045 159

UlepszPrawo.pl jest projektem w ramach Forum Obywatelskiego Rozwoju, ktérego
zadaniem jest opracowywanie gotowych do wdrozenia propozycji likwidacji barier
rozwoju. Wiecej na: ulepszprawo.pl
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