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Cztery mity na temat Il filaru systemu emerytalnego

Synteza

Od czasu powstania Il filara systemu emerytalnego, koszt jego
budowy nigdy nie przekroczyt 4% wydatkow publicznych
i w zdecydowanej wiekszosci modgt zosta¢ pokryty wptywami
z prywatyzacji.

Osiem z dziesieciu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej buduje
kapitatowy filar systemu emerytalnego. Po 2009 roku, z powodu
kryzysu, wiekszos¢ panstw naszego regionu ograniczyta inwestowanie
w |l filar, jednak w przypadku Polski, pomimo braku recesji,
ograniczenie sktadki byto szczegdlnie duze (najdalej poszty Wegry, de
facto nacjonalizujgc oszczednosci emerytalne swoich obywateli).

Oparcie systemu emerytalnego o dwa, niezaleine filary zwieksza
bezpieczenstwo przysztych emerytur. Czes¢ emerytury znajdujacej
sie w OFE i ZUS podlega réznym ryzykom (odpowiednio: rynkowemu i
politycznemu), ktére w znacznej mierze sg od siebie niezalezne,
dzieki czemu taczne ryzyko jest mniejsze.

Zgodnie z zasadami sztuki, OFE powinny mie¢ mozliwos$¢ zaréwno
inwestowania w akcje, jak i w obligacje. Niemniej nalezy pamietaé,
ze w przypadku oséb mtodszych OFE powinny inwestowaé wiecej
w akcje, czego dzi$ niestety nie moga robi¢, z powodu obecnie

istniejgcych limitow inwestycyjnych.




Koszt budowy OFE magt by¢ w wiekszosci pokryty wptywami z prywatyzacji.

Mit I: Wptaty do OFE s3 odpowiedzialne za dtug publiczny.

Niektérzy politycy twierdza, ze OFE s3 odpowiedzialne nawet za 30 proc. obecnego
dtugu publicznego.

Fakt: Zdecydowang wiekszo$s¢ kosztow budowy OFE mozna byto pokry¢c
przychodami z prywatyzacji, zgodnie z zatozeniami reformy; Zzrédet wzrostu diugu
publicznego nalezy szuka¢ we wzroscie innych wydatkéw.

To nieprawda, ze wprowadzenie reformy emerytalnej pogtebito deficyt finanséw
publicznych. Deficyt ten byt bowiem taki sam przed i po wprowadzeniem reformy —
zarowno w latach 1995-1998, jak i w latach 1999-2012 wynosit Srednio 4,6 proc.
wartosci produktu krajowego brutto.

Oceniajgc wptyw przekazywania sktadek do filara kapitatowego na dtug publiczny,
nalezy bra¢ pod uwage jedno z zatozen reformy emerytalnej: w warunkach reformy
emerytalnej ustalono, Ze niedobdr sktadki zwigzany z utworzeniem OFE bedzie
pokrywany wptywami z prywatyzacji majatku panstwowego.

W latach 1999-2012 wpfaty do filara kapitatowego wyniosty 254 mld zt (ceny z 2012
r.), a wptywy z prywatyzacji (brutto) — 194 mld zt. Rdéznica wynosi wiec 60 mlid zt.
Tymczasem, wedtug wstepnych ocen Komisji Europejskiej, dtug publiczny na koniec
2012 r. wynidst ponad 886 mid zt, czyli byt prawie 15 razy wiekszy od wptat do filara
kapitatowego niepokrytych wptywami z prywatyzacji. Oznacza to, ze skiadka
odprowadzana do OFE jest zwigzana zaledwie z niespetna 7 proc. obecnego dtugu
publicznego. Nie majg zatem pokrycia w faktach stwierdzenia, ze wptaty do filara
kapitatowego wygenerowaty az 30 proc. obecnego dtugu publicznego.

Podobnie przedstawia sie to wyliczenie, jesli pod uwage, jako punkt odniesienia,
wezmiemy produkt krajowy brutto. W latach 1999-2012 wysokos¢ wptat do filara
kapitatowego systemu emerytalnego wyniosta 16,8 proc. PKB., a wptywy
z prywatyzacji - 12,8 proc. PKB. Rdznica to 4 proc. PKB. Dla poréwnania, wedtug
wstepnych ocen Komisji Europejskiej dtug publiczny na koniec 2012 r. wynidst az 55,8
proc. PKB.

Woptaty do filara kapitalowego systemu emerytalnego to kropla w morzu wydatkéow
publicznych. W latach 2000-2010 ubytek dochoddéw publicznych zwigzanych
z wptatami do OFE stanowit 2,5-3,7 proc. wydatkéw publicznych. Po obnizeniu sktadki
wptacanej do OFE w 2011 roku spadty one do 2,3 proc. w 2011 r. i do zaledwie 1,2
proc. wydatkédw publicznych w 2012 r. Inne wydatki publiczne byty ponad 82 razy
wieksze niz wptaty do filara kapitatowego!

Wydatki publiczne rzeczywiscie wyraznie rosng — przeciwnie niz wptaty do filara
kapitatlowego systemu emerytalnego, ktére drastycznie ograniczono w 2011 roku.
Od 1998 r. wydatki publiczne niezwigzane z wptatami do filara kapitatowego
zwiekszyty sie o 414 mld zt, a po odjeciu wzrostu wynikajgcego ze wzrostu cen — o
prawie 170 mid zt. Wptaty do filara kapitatowego w 2012 r. wyniosty 8 mld zt. Realny
wzrost wydatkéw innych niz wptaty do filara kapitatowego byt wiec ponad 30 razy
wiekszy od catej wptaty do tego filara w 2012 r.
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Wzrost wydatkow publicznych ma zatem inng przyczyne niz wptaty do Il filara
kapitatlowego. Na przyktad realny wzrost wydatkéw publicznych w latach 1998-2012
na wynagrodzenia w sektorze publicznym byt siedmiokrotnie wiekszy niz wptaty do
filara kapitatowego w 2012 r.

Koszt transferéw do OFE na tle pozostatych wydatkéw publicznych
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2. Wyspa zielona, sktadka czerwona.

Mit Il: Obnizenie sktadki do filara kapitatowego systemu emerytalnego jest
racionalnym rozwigzaniem zastosowanym przez wszystkie panstwa naszego

regionu.

Fakt: Polska ma jedng z najnizszych sktadek do filara kapitalowego w regionie,
pomimo, ze jako jedyna w catej Europie nie przeszta recesji gospodarczej.

W reakcji na duze spadki PKB, panstwa naszego regionu rzeczywiscie czasowo
zawiesity lub obnizyty wielkos¢ sktadek trafiajgcych do filara kapitatowego swoich
systemdéw emerytalnych. Teoretycznie podobne posuniecie rzagdu Polski jest wiec
zrozumiate. Polski rzad zdecydowat sie jednak na ten krok mimo braku recesji (,,Polska
zielong wyspga”). W dodatku zaréwno obecna wysokos¢ sktadek trafiajgcych do filara
kapitatowego w Polsce (2,8 proc.), jak i ich docelowy poziom (3,5 proc.) nalezg do
najnizszych w regionie.

Sposréd 10 panstw Europy Srodkowo-Wschodniej tylko w Stowenia i Wegry nie
maja kapitatowej czesci powszechnego systemu emerytalnego. W Stowenii
obowigzkowy filar kapitatowy nie powstat, a na Wegrzech zebrane w nim
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oszczednosci zostaty de facto znacjonalizowane. Czechy rozpoczety tworzenie filara
kapitatowego w 2013 roku (tylko dla chetnych). W przypadku osdb sktonnych wptacic¢
do niego 2 proc. swojej pensji, panstwo czeskie przekazuje kolejne 3 proc., co daje
sktadke 5 proc. Pozostate kraje regionu wraz z poprawg sytuacji gospodarczej
podnoszg sktadki przekazywane do filara kapitatowego.

Polacy wyszli najgorzej na manipulacjach wysokoscig sktadek do systemu
kapitatowego. Docelowo réwnie niski poziom sktadek jak Polska (3,5 proc.) ma miec
tylko Litwa, ale nawet tam w wypadku oséb, ktore przeznaczg dodatkowe 2 proc.
pensji na sktadke emerytalng, panstwo podniesie czes¢ sktadki trafiajgcej do filara
kapitatowego do 5,5 proc., co razem da az 7,5 proc. Pozostate panstwa regionu, jako
docelowg wysokos$¢ sktadek ustality 5 proc. (Czechy), 6 proc. (totwa, Stowacja,
Rumunia, Estonia) i 7 proc. (Butgaria)®.

Zwiekszenie sktadki przekazywanej do filara kapitatowego podnosi bezpieczenstwo
emerytur (dzieki dywersyfikacji) i zwieksza ich oczekiwang wysokos¢ (dzieki
inwestycjom na rynku kapitatowym). Dodatkowo daje bodzce do rozwoju krajowych
rynkéw finansowych i zmniejsza przyszte obcigzenia FUS.

Kapitatowe fundusze emerytalne
sktadki jako % wynagrodzenia brutto 7.5%
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Litwa Polska Lotwa Slowacja Rumunia Butgaria Estonia Litwa*  Czechy**

W obecny poziom docelowy poziom

* docelowo czes¢ skladki przekazywanej do czesci kapitatowej moze by¢ o 2 pkt. proc. wyzsza dla osob optacajacych
dodatkowq sktadke w wysokosci 2%, co razem podwyzszy jq o 4 pkt. proc.; **warunkiem przekazania 3% sktadki do czesci

kapitalowej jest dodatkowa skladka wynoszqca 2% i oplacana przez pracownika;

Planowana wysokos¢ sktadek

odzwierciedla obecnie istniejqcq legislacje i/lub deklaracje rzqdow
Zrodta: INESS (Stowacja), LFMI (Litwa), IME (Bulgaria), Liberalismi Akadeemia (Estonia), Liberalni Institut (Czechy),
OECD (Stowenia), materialy prasowe (Wegry i Rumunia), rozmowy z przedstawicielami rzqdu (Lotwa)

! Szczegoty: patrz zalacznik




Zmiana ustawy to nie bankructwo.

Mit lll: ZUS zabezpiecza wyptaty emerytur tak samo, jak obligacje panstwa
kupowane przez OFE, bo tak i tak finansuja je podatnicy.

Fakt: Zapis na koncie ZUS zmienia jedna ustawa, a odmowa sptaty obligacji to
bankructwo panstwa.

To nieprawda, ze S$rodki zapisywane na kontach w ZUS zabezpieczajg wyptaty
emerytur tak samo, jak obligacje zakupione przez OFE. Zapisy na wirtualnych kontach
ZUS dajg bowiem politykom swobode manipulowania wysokoscia emerytur.
Swobode prawie petng, gdyz Trybunat Konstytucyjny — stusznie zresztg — uznat, ze
ustawodawca ma swobode ksztattowania mechanizmu waloryzacji, a zakres
zabezpieczenia spotecznego uzalezniony jest od sytuacji ekonomicznej panistwa.

W wypadku obligacji rzad takiej swobody juz nie ma. Zaprzestanie sptacania
obligacji, bgdz zmiana warunkéw sptaty oznaczataby utrate wiarygodnosci Polski na
rynkach finansowych. Zacigganie kolejnych diugéw przez Polske bytoby droisze, a
inwestorzy pozywaliby Polske przed sady. Takze selektywna redukcja dtugu (tylko
wobec zobowigzan wobec OFE) podwazytaby zaufanie inwestoréw do polskich
papieréw dtuznych, a wiec bytaby trudniejsza od zmiany ustawy okreslajgcej warunki
waloryzacji emerytur.

Dlatego zainwestowanie pieniedzy w obligacje skarbowe przez OFE lepiej
zabezpiecza przysztych emerytow, niz zapisy ksiegowe w ZUS. Dodatkowgq korzyscig
jest tez dywersyfikacja ryzyka, czyli nie wktadanie wszystkich jajek do jednego
koszyka. Jesli czes¢ zobowigzan ma posta¢ zapisow w ZUS (zagrozonych
manipulacjami przy wskaznikach waloryzacji), a czes¢ obligacji w OFE (zagrozonych
ewentualnym bankructwem panstwa), to przyszta emerytura jest bezpieczniejsza, niz
gdyby wszystkie zobowigzania byty jednego typu.

OFE nie ryzykuja, dlatego kupujg obligacje.

Mit IV: Lokowanie czesci sktadki z filara kapitatowego w obligacje skarbowe
jest szkodliwe i generuje dtug publiczny.

Fakt: Inwestowanie przez OFE w obligacje panstwa jest narzucone i racjonalne,
bo ogranicza ryzyko.

Maksymalny putap akcji w inwestycjach filara kapitatowego jest i byt decyzjg rzadu,
a nie OFE. To rzad narzucit na ten filar obowigzek inwestowania w obligacje.

Takie zatozenie jest zresztg zgodne ze sztuky inwestowania. Obligacje to wainy
element kazdego portfela inwestycyjnego, zwtaszcza funduszy emerytalnych, ktére
nie s3 i nie mogg by¢é funduszami wysokiego ryzyka. To miedzynarodowy standard.
Gdyby filar kapitatowy byt pozbawiony mozliwosci inwestowania w obligacje, okresy
bessy oznaczatyby wytacznie straty. Zmuszanie filara kapitatowego do inwestowania
gtéwnie w akcje, nawet kiedy ich ceny spadajg, skoriczytoby sie spoteczng presja na
ich likwidacje przy pierwszym gtebszym zatamaniu gietdy.




ze filar

Niektérzy uwazajg,
w fundusze wysokiego ryzyka. Wystarczy powiekszy¢ sktadke przekazywang do ZUS —
jej stabilizujgcy wptyw miatby minimalizowac zagrozenie zwigzane z agresywnym
inwestowaniem pieniedzy zgromadzonych w OFE.

kapitatowy moze by¢ bezpiecznie przeksztatcony

Jest wrecz przeciwnie: wzrost udziatu sktadki przekazywanej do ZUS zmniejszytby
roztozenie ryzyka miedzy dwa rdéine systemy, zmniejszajgc taczne bezpieczenstwo
systemu emerytalnego. Bezpieczenstwo to zmniejszytoby sie takze dlatego,
ze politykom fatwiej jest ztamaé zobowigzania polityczno-legislacyjne (dotyczace
wysokosci wyptat emerytur z ZUS), niz te wyrazone w obligacjach skarbowych.

Warto przy tym zauwazyé, ze zgodnie ze sztukg inwestowania udziat obligacji
w portfelu powinien zaleze¢ od wieku inwestora. Osoby mfode powinny inwestowac
wiecej w akcje (bo oferujg przecietnie wyzsze stopy zwrotu, a biezgce wahania s3
mato istotne przy 40-letniej perspektywie inwestowania), natomiast osoby starsze
powinny wiecej inwestowaé¢ w obligacje (bo cho¢ stopy zwrotu nizsze, to nie ma
ryzyka, ze bessa na gietdzie na rok przed emeryturg znaczaco zmniejszy jej wysokosc).
Pomimo zapowiedzi, rzad dotad nie wprowadzit przepiséw umozliwiajacych
dostosowanie struktury portfela do wieku emeryta.

Zatacznik
Kraj (data . | Sktadka do Il filaru
wprowadzenia . . . .
(pierwotne Zmiany w Il filarze w reakcji na kryzys
systemu

kapitatowego)

zatozenia reformy)

Litwa (2004)

W latach 2009-2010 sktadka Il f. obnizona z 5,5% do 2%;
miatfa jednak wzrosngé¢ do 5,5% w 2011 i do 6% w latach
2012-2014. W czerwcu 2010 r. zdecydowano o utrzymaniu

2,5% w 2004, 3,5%
w 2005, 4,5% w
2006, 5,5% od 2007

sktadki na poziomie 2% w kolejnych latach ma wzrosna¢ gdy
poprawi sie sytuacja gospodarcza - nie okreslono terminu).;
potem w 2012 roku ponownie obnizono do 1,5%. W 2013

podniesiono do 2%, z zapowiedzig powrotu do 3,5% w 2020
roku. Od 2014 dla osdb, ktére uiszczg dodatkowa sktadke
1%, budzet dotozy kolejny 1% (od 2016 bedzie to 2% i 2%)

totwa (2001)

2% w latach 2001-
2006, 4% w 2007,
8% w 2008, wedtug
planu miata rosngc
do 9% w 2009 i 10%
w 2010.

W maju 2009 r.: sktadka do Il f. obnizona z 8% do 2%, miata
rosngc do 4% w 2010 i do 6% od 2011, jednak do 2012 r.
pozostanie na poziomie 2%. w 2013 podniesione do
4%Aktualnie sktadka 6% ma zosta¢ przywrdcona do 2016
roku

Estonia (2002)

4% i16% dla
samozatrudnionych
oraz 6% (2%
pracownicy + 4%
pracodawcy) i 16%
dla pracownikéw
najemnych

Od czerwca 2009 do grudnia 2010 r. catkowite zawieszenie
sktadek do Il f. po stronie panstwa (4%); pracownicy mieli
wybor, czy réwniez zawiesi¢ swoje 2%; w 2011 r. sktadka
wzrosta do 2 % (*1% pracownicy), w latach 2012-2013 ma

wzrosnaé do 4% (+2% pracownicy), a w latach 2014-2017 do

6% (t-2% pracownicy), dla tych ktdrzy nie zawiesili wptat w

latach 20009-2010; od 2018 r. ponownie 4% (+2%
pracownicy).




Wegry (1998)

6% w latach 1998-
2002; 8% od 2003

Cztonkowie Il f. muszg przekazac¢ swoje srodki do 1 f. lub w
przeciwnym racie stracg prawo do publicznej emerytury
gwarantowanej przez panstwo - de facto nacjonalizacja;

European Court of Human Rights (Strasburg) nie dopatrzyt
sie w w tych zmianach pogwatcenia prawa wtasnosci (Il

2013)

Stowacja (2005)

9%

Mozliwosc¢ przejscia z Il filaru do systemu repartycyjnego
(01-06.2008 i 11.2008-06.2009) - skorzystato ok. 5-10%
cztonkéw Il filaru; od 2008 nowowchodzacy na rynek pracy
automatycznie sg zapisywanie do 1 filaru, natomiast
przystapienie do Il filaru wymaga dodatkowe] deklaracji. W
potowie 2012 roku obnizono sktadke do Il filara do 4%,
docelowo sktadka ma pdzniej wzrosngé do 6% jednoczesnie
przywracajac jego opcjonalnos¢ dla oséb ponizej 35 roku
zycia (z automatu cata sktadka trafia do | filara, chyba, ze
ubezpieczony zadeklaruje inaczej)

Butgaria (2002)

2% w 2002-2003,
3% w 2004-2005,
4% w 2006-2007,
5% od 2008, pdziniej
dalsze podwyzki

Listopad 2010: przejecie aktywdw cztonkéw |l filaru, ktérzy
przejda na emeryture do 2014 r. (ok. 20% srodkow);
obecnie mowa jest o osiggnieciu poziomu 7% w 2017 roku

Od kwietnia 2011 r. redukcja sktadki do Il filaru 2,3%,

0,
HARENFERE) 7:3% stopniowy wzrost sktadki do 3,5% w 2017 r.
0, .
. 7o W 2008; W.Z”’St Wzrost sktadki do 2,5% opdzniono o rok, do 2010 roku;
Rumunia (2008) | o 0,5% rocznie do 3 5% w 2012, 4% w 2013
6% w 2016 27 1
. 20,
dlafﬁZfSan:'pzﬁ zl Wprowadzony w 2013, na razie w obliczu duzej
Czechy (2013) warunkiem, ze mep.ewno'su 'pollt.\'/cznej (zapOW|ed.2| o.pozyCJ‘l dotyczqce
. . jego likwidacji po wyborach) nie cieszy sie duzg
pracownik zaptaci opularnodci
dodatkowe 2% pop 3
Dodatkowe ubezpieczenie emerytalne jest obowigzkowe
. tylko w niektorych sektorach (przede wszystkim sektor
Stowenia 0 . . .
(2001) 2% publiczny); korzysta z niego okoto potowy pracujacych;

zdecydowana wiekszo$é programow jest finansowana przez
pracodawcow




Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie
chroni¢ wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.
Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz obowigzujgcego
i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz
podejmujacych wazne tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan
finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢ gospodarczg, wymiar
sprawiedliwosci itworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy
i w internecie zostat uruchomiony licznik dfugu publicznego, ktéry zwraca uwage
na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty
z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomoéz nam chroni¢ wolno$s¢ oraz promowaé¢ prawde i zdrowy rozsadek
w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same.
Potrzebujg zaplanowanego, wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego
wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolno$é i obawiasz sie
nierozsadnych decyzji politykéw udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw,
poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twdj dar umozliwia nam
dziaftalnos$¢ oraz potwierdza stusznos$¢ i skutecznos¢ naszego wysitku.

Kazda darowizna jest dla nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia.
Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz regularnych wptat.

Juz dzis pomo6z nam chronié wolno$¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju - FOR
Al. J. Ch. Szucha 2/4 lok. 20
00-582 Warszawa

Kontakt

tel. +48 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl
www.for.org.pl

Kontakt do autora analizy
Aleksander taszek

e-mail: aleksander.laszek@for.org.pl
tel.: +48 695 286 386




