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Rzadowy przeglad systemu emerytalnego to powtorzenie tych samych fatszywych tez, ktére byty
prezentowanie w 2011 r. gdy radykalnie zredukowano sktadke odprowadzana do Il filara systemu

kapitatowego.

Wypowiedzi ministra Jacka Rostowskiego
(2011 r.)*

Odpowiedzi’ z listu prof. Leszka Balcerowicza
do ministra Jacka Rostowskiego (2011 r.),
wypowiedzi medialne i z wybrane
opracowania FOR

Fragmenty rzadowego przegladu systemu
emerytalnego (2013 r.)

1. W raporcie powtdrzona zostata ,,teoria raka” z 2011 r.

W liscie ministra J. Rostowskiego do prof. L.
Balcerowicz, w odniesieniu do inwestowania
przez OFE w obligacje, 10 razy pojawiaja sie
okreslenia ,,nie ma sensu”, ,bezsensowne”,
,zupetnie niepotrzebne”. Inwestycjom w
obligacje przeciwstawianie sg ,dobre”
inwestycje w akcje.

,, Il filar to rak na tej reformie, ktéry urést do
gigantycznych rozmiardéw i niszczy caty system
emerytalny, a teraz przerzucit sie na finanse
publiczne.” (7.02.2011, Gazeta Wyborcza)

»Przypinanie negatywnych etykietek temu, co
sie zwalcza, bywa, niestety, skutecznym
zabiegiem propagandowym. W niczym jednak
nie zastgpi rzeczowych dowodoéw i
argumentow.”

,Putapy inwestowania w akcje byly i s
wyznaczane przez rzad; elementarna
rzetelnos¢ wymaga, aby nie wini¢ innych za
swoje decyzje.”

,Fundusze emerytalne nie sg funduszami
wysokiego ryzyka, nie inwestujg tak
agresywnie jak te drugie. | w tym punkcie
propozycja rzgdowa odbiega od swiatowych

,Jednak wiekszos¢ sktadki OFE
wykorzystywana jest do zakupu obligacji,
tworzac ,jatlowy” z punktu widzenia
procesow gospodarczych obieg pienigdza:
sektor publiczny zacigga dtug, by przekazac
OFE s$rodki, za ktére OFE kupuje ten
zaciaggniety dtug. Jedyny efekt tego obiegu to
statystycznie  wyzszy  poziom  deficytu
budzetowego (takze z powodu ptacenia
odsetek od obligacji posiadanych przez OFE) i
wyzszy dtug publiczny.”

! Wypowiedzi pochodzg z list ministra finanséw Jacka Rostowskiego z marca 2011 r. oraz z mediéw
2 Odpowiedz prof. Leszka Balcerowicza na list ministra finanséw Jacka Rostowskiego, 21 marca 2011 r.,




,Przekazujemy 24 mld. Ztotych sktadek do OFE
w tym roku. Z tego 14 mld. ztotych zupetnie
niepotrzebnie idzie na zakup obligacji
skarbowych, ktére emitujemy po to aby
znalez¢ pienigdze na biezgce emerytury,
pienigdze ktérych nie mamy bo...
przekazalismy je do OFE na sktadki

1”7

standardow.”

»Zdecydowany wzrost udziatu tego cztonu
[ZUS] zmniejszy roztozenie ryzyka pomiedzy
dwa jakosciowo odmienne systemy (I i ll filar),
i w efekcie zmniejszy taczne bezpieczeristwo
emerytur.”

»W sumie teza o fundamentalnym btedzie, jaki
miatby polegac na dopuszczeniu do
inwestowania przez Il filar w obligacje
skarbowe nie ma uzasadnienia ani w
logicznych argumentach ani empirycznych
dowodach. Jest ona raczej pseudonaukowym
uzasadnieniem dla drastycznego i trwatego
ograniczenia sktadek do OFE.”

,Dtug publiczny narasta, gdy catos¢ wydatkow
publicznych przewyzsza catos¢ jego
dochoddw. Przyrost ten jest pomniejszany o
przychody osiggane z prywatyzacji. Wybranie
okreslonego wycinka tych wydatkéw, po to,
by obarczy¢ go wina za przyrost dtugu
publicznego, jest wprowadzaniem w btad
opinii publicznej.”

2. Atak na inwestowanie przez OFE w obligacje

System emerytalny sktada sie z trzech czesci:
- pierwszy filar nowego systemu w ZUS

- zakup akcji przez OFE

- zakup obligacji przez OFE

,Problem z reformg emerytalng z 1998 roku
tkwi jedynie w jej ostatniej, trzeciej czesci, na
ktdrg idzie troche ponad 1/5 naszych sktadek.
(...) Te czesc naszych sktadek OFE i tak musza
inwestowaé w obligacje skarbu panstwa.

»,Standardem swiatowej literatury i praktyki
jest rozréznianie tylko dwéch typow
systemow

emerytalnych:

a) repartycyjnych, do ktérych nalezy, m.in. |
filar naszego systemu emerytalnego,

b) kapitatowych, w ktorych sktadki sg
inwestowane w rozmaite aktywa finansowe, a
wiec zaréwno w akcje, jak i obligacje.

W raporcie caty atak kierowany jest na Il filar
oraz kupowane w tym filarze obligacje. Poza
tym propozycja nacjonalizacji obligacji w
posiadaniu OFE, dotyczy likwidacji tej
bezsensownej, zdaniem Ministra Finanséw,
czesci.




Moim zdaniem takie rozwigzanie nie ma
sensu...”

Ujecie przedstawione w liscie zamazuje ten
fundamentalny podziat i - jak wynika z tekstu -
stuzy wytworzeniu wrazenia, ze gtowna linia
podziatu przebiega gdzie indziej: miedzy
srodkami OFE lokowanymi w akcje a srodkami
inwestowanymi w obligacje. W innym
fragmencie listu usituje sie z kolei zamazac
réznice miedzy obligacjami rzadowymi, czyli
papierami wartosciowymi, a zobowigzaniami
typu polityczno-legislacyjnego.”

3. Wptyw OFE na dtug publiczny

,Gdyby nie ta trzecia czes$¢ systemu, to nasz
dtug publiczny bytby o ponad jedng sz6stg
nizszy, czyli o 130 mld ztotych.”

Aleksander taszek, Analiza FOR 08/2013:

»W latach 1999-2012 wptaty do filara
kapitatowego wyniosty 254 mld zt(ceny z 2012
r.), a wptywy z prywatyzacji (brutto) — 194 mid
zt; Réznica wynosi wiec 60 mlid zt;
Tymczasem, wedtug wstepnych ocen Komisji
Europejskiej, dtug publiczny na koniec 2012 r;
wyniést ponad 886 mld zt, czyli byt prawie 15
razy wiekszy od wptat do filara kapitatowego
niepokrytych wptywami z prywatyzacji;
Oznacza to, ze sktadka odprowadzana do OFE
jest zwigzana zaledwie z niespetna 7 proc.
obecnego dtugu publicznego.”

Gdyby nie bylo OFE, dtug publiczny, liczony
wedtug metodologii UE, wynositby na koniec
2012 r. 38,1 proc. PKB, a nie 55,6 proc. PKB.
uwzgledniajac nizsze koszty obstugi dtugu,
dtug bytby dodatkowo nizszy o blisko 70,8 mid
zt (réwnowartosc 4,4 proc. PKB).

,Po uwzglednieniu kosztéw obstugi tego
dodatkowego dtugu [spowodowanego
istnieniem OFE], jego warto$¢ w latach 1999-
2012 wyniosta 279,4 mld zt. Stanowi to
potowe wzrostu catego panstwowego diug
publicznego w tym czasie.”



http://wyborcza.biz/biznes/0,104259.html?tag=d%B3ug+publiczny
http://wyborcza.biz/biznes/0,104259.html?tag=PKB
http://wyborcza.biz/biznes/0,104259.html?tag=d%B3ug+publiczny

4. Minister Finansow mowit, ze nie ma mowy o przenoszeniu do ZUS juz zgromadzonych aktywow. Te
deklaracje nie zostaty spetnione, a w raporcie proponuje sie nacjonalizacje czesci aktywow OFE!

,Chce jednak wyraznie powiedzie¢, ze w
naszej reformie Il filara nie ma mowy o
przeniesieniu do ZUS juz zgromadzonych
aktywow. Jestem stanowczo takiej zmianie, w
stylu wegierskim, przeciwny.”

,Prosze nie wprowadzac ludzi w biad,
twierdzac, ze to jest dobrowolnosc.
Nawiasem mowigc, to jest wersja czegos, co
na Wegrzech w sposob bardziej drastyczny
wprowadzit Orban. Mysle, ze Orban moze by¢
bohaterem dla wyborcéw PiS-u, ale nie sadze,
zeby byt bohaterem dla wyborcéw PO.”
(rozmowa z prof. L. Balcerowiczem w RMF
FM, 17 czerwca 2013 r.)

Proponowany system wypfat: Srodki
zgromadzone w OFE bedg na 210 lat przed
przejsciem na emeryture stopniowo
przenoszone do ZUS.

Propozycja likwidacji czesci nieakcyjnej: ,W tej
propozycji zmian w systemie emerytalnym
czes$c srodkéow bytaby przeniesiona z OFE do
ZUs.”

Propozycja ,,dobrowolnosci”: ,,Podobnie jak w
1999 roku, ubezpieczony, ktéry chciatby
pozosta¢ w OFE, musi to potwierdzi¢ (opt-in),
wskazujac OFE, ktory wybrat, i o swojej decyzji
zawiadomi¢ ZUS. Sktadki i aktywa pozostatych
0sob zostang przeniesione do ZUS na
subkonto Il filaru.”

Propozycja ,,dobrowolnos¢” plus: ,Dla osdb,
ktére nie dokonajg wyboru, opcjg domysing
jest, podobnie  jak w [propozycji
dobrowolnosci] przekazanie catosci sktadek
do ZUS”

5. Raport powtarza teze o przenoszeniu Srodkow pomiedzy zbilansowanymi cze$ciami systemu emerytalnego
bez pokazania, ze moze to oznaczac ,.zbilansowanie systemu” na znacznie nizszym poziomie.

Minister Finanséw kilkukrotnie podkresla w
swoim liscie, ze drastyczna redukcja sktadko
do OFE to tak na prawde przesuwania czesci
sktadki pomiedzy zbilansowanymi czesciami
systemu.

»Zbilansowanie systemu nie ma zwigzku z
korzysciami lub stratami emerytow. Np.
system moze sie ,bilansowac” przy
nizszych $wiadczeniach w poréwnaniu z

jakims mniej, bardziej lub tak samo

,Oba obowigzkowe filary nowego systemu
emerytalnego sg tak skonstruowane, ze beda
zawsze finansowo zrownowazone. (...) W
zwigzku z tym, ze oba filary systemu s3
zrbwnowazone, przeniesienie czesci




»2bilansowanym” systemem emerytalnym.
Propozycja rzgdowa prowadzi, w poréwnaniu
z rzetelnie ujetym wariantem alternatywnym,
czyli wariantem reform, do gorszych wynikéw,
jesli chodzi o wzrost gospodarczy, zwigzang z
nim dynamike dochoddw z pracy i emerytur,
oraz taczny poziom bezpieczenstwa tych
ostatnich. Moze tez prowadzi¢ do nizszego
stopnia zbilansowania systemu.”

zobowiazan i przysztych sktadek z jednego
filaru do drugiego nie wptywa na
zrownowazenie catosci systemu.”

6. W 2011 r. uznawano inwestowanie przez OFE w akcje za zjawisko pozytywne. W 2013 r. to zjawisko juz tak
pozytywne nie jest, a udziaty OFE w gietdzie powinny by¢ wg raportu ograniczone.

,,Czes¢ sktadki, ktora bedzie inwestowana w
akcje i ktéra moze, cho¢ nie musi, da¢ wyisza
emeryture, bedzie — wedtug projektu
rzagdowego — zwiekszona, a nie zmniejszona
po 2015r. (...) Rzad zamierza zwiekszy¢ — a nie
zmniejszy¢ - srodki przekazane do OFE na
zakup akcji”

»W liscie twierdzi sie, ze by¢ moze takie
prorozwojowe oddziatywanie sktadek
trafiajgcych do OFE wystepowato w
przesztosci. W innym miejscu jednak temu sie
zaprzecza, czyli list jest tu wewnetrznie
niespojny. Teza zaprzeczajgca oparta jest na
elementarnym btedzie metodologicznym, a
mianowicie na przedstawieniu
(skarykaturyzowanego) opisu tego, co sie
dziato w polskiej polityce gospodarczej jako
dowodu, ze sktadki do OFE nie miaty na nig
zadnego wptywu, bo byfa ona zta”

W 2011 r. Minister Finanséw uznawat
inwestowanie prze OFE w akcje za zjawisko
pozytywne. Jednak wg raportu udziaty OFE w
gietdzie powinny by¢ w dtugim okresie
ograniczane.

»Wysoki udziat OFE w kapitalizacji gietdy
bedzie w dtugim okresie, w warunkach

niekorzystnych  zmian  demograficznych,
czynnikiem  ostabiajagcym  polski  rynek
kapitatowy”




7. Raport to ponowne powtorzenie nieprawdziwej tezy o negatywnym wptywie OFE na wzrost gospodarczy.
Ponownie powtarza sie tez teze o obnizeniu ratingu dla polskich firm ze wzgledu na dtug publiczny (wywotany
rzekomo przez przekazywanie sktadki do OFE), tak jakby ratingi te zalezaty wytacznie od poziomu dtugu

publicznego.

,Projekt rzgdowy zmniejszy obcigzenie
przysztych pokolen Polakéw zupetnie
niepotrzebnym dtugiem. Dtug ten zagraza
bezpieczenstwu finanséw publicznych, obniza
tzw. ,rating” polskich firm i obarcza przyszte
budzety, czyli przysztych podatnikow
wyzszymi kosztami obstugi dtugu a wobec
tego potencjalnie wyzszymi podatkami”

,Bez wzgledu na to, jaki sposéb finansowania
kosztow OFE uznamy za najmniej szkodliwy,
nie pozostanie on bez negatywnego wptywu
na wzrost gospodarczy.”

»,Na istnieniu OFE stracity natomiast firmy
finansujgce sie w systemie bankowym, gdyz
w cenie udzielanych im kredytéw zawarta jest
premia za zwiekszone ceteris paribus ryzyko
z tytutu wzrostu polskiego dtugu publicznego,
co mogto wptyngé negatywnie na wzrost
gospodarczy.”

8. W 2011 r. Minister Finanséw twierdzit, ze zaréwno ZUS, jak i obligacje w OFE to obietnice polityczne. W
raporcie z 2013 r. przyrzeczeniem jest juz jednak tylko czes¢ niekapitatowa systemu.

»,Zarowno pienigdze w | filarze, jak i srodki
przekazane do OFE, a nastepnie
zainwestowane w obligacje sg na biezgco
wyptacane obecnym emerytom. Mozna
powiedzieé, ze 100 % Srodkéw
przekazywanych do ZUS i 60 % srodkow
przekazywanych do OFE to obietnice
politykéw, a nie realne pienigdze.”

,0toz, twierdzenie to zmierza do zamazania
zasadniczych réznic, jakie wystepujg w
rzeczywistosci miedzy zobowigzaniami
opartymi na obligacjach a zobowigzaniami
ptynacymi tylko z legislacji. Cho¢ zdarza sie,
ze panstwa restrukturyzujg lub redukujg swoje
dtugi, w tym dtugi oparte na wyemitowanych
obligacjach, to zdarza sie to zdecydowanie
rzadziej niz zmiany w legislacji, w tym - zmiany
w obietnicach panstwa.”

»,Realna warto$¢ umownych kwot zapisanych

»Wynika to z zatozenia, ze w przypadku
systemu niekapitatowego rzad podejmuje
zobowigzanie zaptaty przyrzeczonego
poziomu $wiadczen. Natomiast w przypadku
systemu kapitalowego wysokos¢ swiadczenia
emerytalnego zalezy bezposrednio od
wartosci finansowych aktywoéw, a rzad, co do
zasady, nie ma zadnych zobowigzan w

stosunku do uczestnikéw systemu.”
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na kontach w ZUS moze by¢ ograniczona przy
wysokiej inflacji poprzez zmiane formuty
indeksacji.”

9. W raporcie prawie w ogdlnie nie jest poruszana kwestia innych kosztownych wydatkow (w tym przywilejow
emerytalnych) oraz nie ma propozycji ich ograniczenia.

,0szczednosci, ktére wyliczytes dajg w 2011
roku jedyni 3,5 mld. ztotych (...) to po prostu
za mato! Reforma OFE zmniejszy wydatki
publiczne w tym roku o 11 mld. ztotych”

,Liczbe te uzyskano przez kolejne pominiecie,
a mianowicie przemilczenie propozycji
dodatkowej prywatyzacji, ktére datyby ok. 10
mld zt oszczednosci w zacigganiu dtugu
publicznego, czyli tyle, ile w tym roku moze
dac¢ ciecie sktadki do OFE. W liscie zupetnie
pomija sie fakt, ze proponowane przez

FOR dziatania datyby narastajace
oszczednosci. W horyzoncie kilku lat
przekroczytyby one kilkukrotnie to, co rzad
chce uzyskac na obcieciu sktadki do OFE.”

10. Propozycje w raporcie z 2013 r. bedg ztamaniem umowy spotecznej z 1998 r. oraz, jak podkreslajg
prawnicy, mogg by¢ niezgodne z konstytucj3.

,Reforma emerytalna z 1998 r. — chod z
wyjatkiem jednej czesci bardzo dobra — nie
byta bardziej ,umowg spoteczna” niz
jakakolwiek inna ustawa, czy dobra czy zta”

»Ta teza mija sie z prawda, bo

sposéb przygotowania, tryb wprowadzania
oraz tresc ustawy z 1998 r. zdecydowanie
odrdzniajg jg od innych ustaw:

W raporcie pojawia sie propozycja
»dobrowolnosci”, aby cztonkowie OFE musieli
jeszcze raz (pisemnie) zdecydowaé, czy chcg w
OFE pozosta¢ wbrew wczesniejszej umowie
spotecznej, na ktdérej opierata sie konstrukcja




- Ustawa z 1998 r. byta poprzedzona zreformowanego systemu emerytalnego.
wyjatkowo dtugim i starannym
przygotowaniem, i to w trybie
ponadpartyjnym;

- Wprowadzajac jg w zycie, dano milionom
ludzi wybor miedzy wytgcznie | filarem, a
przekazaniem swojej sktadki do obu cztonéw
systemu emerytalnego, a wiec i do OFE.
Miliony ludzi wybrato te druga mozliwosc.
Sposob wprowadzania reformy emerytalne;j
przypomina wiec referendum”

Opracowanie: Marek Tatata, marek.tatala@for.org.pl
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