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Kapitatowe fundusze emerytalne
sktadki jako % wynagrodzenia brutto 7.5%
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M obecny poziom docelowy poziom

Sposrad krajow regionu, ktore rozpoczety budowe Il filara, tylko Wegry zdecydowaty sie na de
facto nacjonalizacje oszczednosci emerytalnych swoich emerytow. Pozostate kraje stopniowo
podnoszg wysokos¢ sktadek do Il filara.

Polska po pierwsze obnizyta w 2011r. wptaty do drugiego filaru do niskiego poziomu, a po drugie
— wedle propozycji raportu — ma da t3czy¢ do orbanowskich Wegier, gdzie nagromadzone

oszczednosci emerytalne miatyby by¢ — przynajmniej w czesci — przejete przez ZUS, czyli budzet.
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* 7.5% po dodatkowej wptacie 2% pensji; ** uczestnictwo wymaga wpftaty dodatkowych 2% pensji; Zrédto: opracowanie wtasne
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,Przeglad funkcjonowania systemu emerytalnego”

Art. 32. 1. Rada Ministrow dokonuje przegladu funkcjonowania systemu emerytalnego
po wejsciu w zycie ustawy i przedktada Sejmowi informacje o skutkach jej
obowigzywania wraz z propozycjami zmian nie rzadziej niz co 3 lata.

Dz. U.z 2011 r. Nr 75, poz. 398, z pézn. zm.

Raport: 149 stron

w tym:
1 akapit (5 linijek) o KRUS*
1 akapit (9 linijek) o stuzbach mundurowych, sedziach i prokuratorach
1 akapit (12 linijek) o emeryturach gérniczych

Raport wybidrczo koncentruje sie na Il filarze systemu emerytalnego (80 stron),
pomijajac kwestie przywilejéw emerytalnych.

* Zdaniem FOR KRUS to przede wszystkim problem strukturalny (przywigzanie ubezpieczonych do ziemi), a nie fiskalny

. . . . 28 V1 2013
(potencjalne oszczednosci ograniczone)
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7| Koszt transferéw do OFE na tle pozostatych wydatkéw publicznych
4sos (%PKB)
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Przez caty okres funkcjonowania, roczne koszty budowy Il filara nie przekraczaty rownowartosci 4%
wydatkow publicznych. Za wzrost dtugu publicznego odpowiadajg wszystkie wydatki publiczne, a nie
tylko Il filar systemu emerytalnego.

Zrédto: AMECO, ZUS 28 VI 2013
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Bez powstania Il filara systemu emerytalnego dtug publiczny bytby najprawdopodobniej
istotnie wyzszy niz 38% PKB i bytby zapewne zblizony do jego obecnego poziomu — warto
zauwazy¢, ze zarowno przed powstaniem Il filara w latach 1995-1998, jak i po jego
powstanie w latach 1999-2012 deficyt sektora finansow publicznych byt niemal identyczny
i wynosit 4,6% PKB.

Zrddto: AMECO, ZUS, MPiPS oraz MF 28 VI 2013
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Efektywnosc z jakg oszczednosci emerytalne Polakow sg inwestowane w ramach i filara
systemu emerytalnego zalezata i zalezy od regulacji uchwalonych przez rzad.

FOR dostrzegt potrzebe zwiekszenia efektywnosci Il filara. W 2011 roku proponowalismy
szereg zmian*, ktére przyczynityby sie do wzrostu emerytur Polakéw w przysztosci. Te zmiany
obejmowaty m.in.:

— likwidacje optaty od sktadek (obecnie 3,5%):

— zwolnienie PTE z optat na rzecz ZUS, KNF oraz RU

— zniesienie wymogu zarzgdzania aktywami emerytalnymi przez PTE

— zmiane systemu kar za odchylenie od benchmarku potgczone ze zmiang benchmarku na zewnetrzny

— dopasowanie portfela inwestycyjnego do wieku ubezpieczonego

— rozszerzenie mozliwosci inwestycyjnych OFE

Proponowane przez FOR (a takie m.in. przez ministra Boniego) zmiany nie zostaty
wprowadzone - dziatania rzagdu zamiast na poprawie efektywnosci systemu emerytalnego
(podniesiono tylko limit inwestycyjny na akcje, zniesiono akwizycje) skupity sie na
przejmowaniu oszczednosci emerytalnych Polakow w celu poprawy biezgcej sytuacji
finansow publicznych.

Zrédto: FOR

*http://wwww.for.org.pl/upload/File/OFE_25 01_2011/PropozycjareformyczescikapitalowejsystemuemerytalnegoFOR25 28 V12013
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Profesorowie Otto i Wisniewski w imieniu KOBE zauwazaja, ze twierdzenie, ze stopy zwrotu w |
filarze (ZUS) byty wyisze niz w Il filarze (OFE) jest nieprawdziwe

Miara efektywnosci inwestowania 2000-2012 ‘ OFE ‘ ZUS
Srednioroczna stopa zwrotu (Srednia geometryczna) | 8,92% brutto i 8,13% netto | 6.75%
Wewnetrzna stopa zwrotu (po oplatach 6,12% netto 5,70%

W raporcie pordwnuje sie stopy zwrotu OFE i ZUS liczone réznymi metodami, co jest
ewidentnym btedem, ale tylko w takim ujeciu mozna starac sie pokazac¢ przewage ZUS.
Stosujac tg samg metodologie dla obu instytucji otrzymamy wyniki pokazujace wyiszg
efektywnosc OFE.

Poza tym tylko w OFE mamy stopy zwrotu od aktywow, bo w ZUS nie ma zadnych aktywow.

Zrédto: http://kobe.org.pl/wp-content/uploads/2013/06/Stopy-zwrotu-OFE-vs-ZUS.pdf
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FORPDRUM Sposoby finansowania budowy Il filara

Raport rzadowy omawiajac koszt finansowania Il filara systemu emerytalnego koncentruje sie na:

1) wzroscie podatkow
2) obnizeniu wydatkéw prorozwojowych
3) wzroscie dtugu publicznego

tylko mimochodem wspominajgc o mozliwosci ograniczenia wydatkéw socjalnych (ktorych istotna
czes$c trafia bynajmniej nie do najbardziej potrzebujacych) i nie wspominajac o mozliwosci
ograniczenia nieproduktywnych wydatkéw sektora finansow publicznych.

Wedle analiz FOR z 2011r. kontynuacja budowy Il filara systemu emerytalnego finansowana
wpltywami z prywatyzacji oraz redukcjg nieproduktywnych wydatkow publicznych (zle
adresowane wydatki socjalne i ulgi podatkowe, wysokie koszty funkcjonowania panstwa)
wzmochitoby wzrost gospodarczy bedzie sprzyja¢ wzrostowi.

W poréwnaniu z tym wariantem kolejny skok na oszczednosci emerytalne Polakow ostabi ten
wzrost.

Zrédto: MPIPS, MF 28 VI 2013
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W raporcie rzadowym znajduje sie propozycja tylko jednego modelu wyptat emerytur z Il filara:
»(...) wprowadzenie stopniowego przenoszenia srodkdw z OFE na subkonto w ZUS na 10 lat przed
osiggnieciem wieku emerytalnego i wyptata swiadczenia emerytalnego oraz jego waloryzacja na takich
samych zasadach, jak obowiqzujgce w | filarze. (...)”

Taka propozycja oznaczataby czesciowg nacjonalizacje oszczednosci emerytalnych zgromadzonych w
OFE.

W ogdle nie s3 rozwazane alternatywne rozwigzania np. wyptata dozywotnich swiadczen przez
prywatng instytucje albo stopniowe przenoszenie srodkow z OFE na subkonto w ZUS przez 10 lat po
osiggnieciu_wieku emerytalnego (analogiczny suwak bezpieczenstwa jak w wariancie rzagdowym
zabezpieczajgcy przed ryzykiem ,ztej daty”, ale jednoczesnie umozliwiajgcy o 10 lat dtuzsze
inwestowanie na rynku kapitatowym, z korzyscig dla przysztego emeryta).

Swiadczy to o tym, ze dla autoréow raportu najistotniejsza kwestig jest moiliwie szybkie
przejecie przez ZUS oszczednosci osob zblizajacych sie do emerytury niz zaprojektowanie
najkorzystniejszego dla nich systemu wyptat.

Zrédto: MPIPS, MF

28VI1 2013



