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Powszechne Towarzystwa Emerytalne (PTE) nie pobraty — jak twierdza autorzy "Przegladu funkcjonowania systemu
emerytalnego.” - 10,5 mld zt optat od sktadki. 1,5 mld zt z tego zainkasowat ZUS. Gdyby nie istniaty OFE, dtug publiczny nie
spadtby do 38,1 proc. PKB. Ministrowie Kosiniak-Kamysz i Rostowski zapomnieli, ze gdyby nie system kapitatowy
gospodarka nie rozwijataby sie tak szybko, a relacja dtugu do PKB bytaby wyzsza wtasnie ze wzgledu na mniejsze PKB.
Wydatki emerytalne nie spadng tez do 9,6 proc. PKB w 2060 r., poniewaz przejecie oszczednosci zgromadzonych w OFE
zwiekszy przyszte zobowigzania ZUS.
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e Opis przypadku

"Przeglad funkcjonowania systemu emerytalnego. Bezpieczenstwo dzieki zrownowazeniu" jest
"bardzo rzetelnie, solidnie i tak, powiedziatbym, bardzo neutralnie, z punktu widzenia
nastawienia do tych spraw, przygotowany." — minister Jacek Rostowski, Salon polityczny Tréjki,
04.07.2013.

Z rzetelnoscig ministerialnego przegladu nie zgadzajg sie ekonomisci. "Raport rzagdowy nie spetnia
wymogow ustawy z 2011 r., poniewaz dotyczy praktycznie wytgcznie OFE, a nie catego systemu
emerytalnego." - czytamy w stanowisku BCC (26.06.13). "Powyzsza teza, [modwigca, ze
waloryzacja w ZUS byta wyzsza niz stopa zwrotu w OFE] bedac waznym elementem rzgdowej
diagnozy jest nieprawdziwa, gdyz wynika z razgcego btedu metodologicznego." - pisze M.
Wisniewski z KOBE (Wisniewski M., Stopy zwrotu: OFE vs. ZUS).

e Ocena eksperta FOR

"Przeglad..." zawiera liczne btedy metodologiczne i obliczeniowe, jak rowniez tezy, z ktérych
wycigga sie nieprawdziwe wnioski. Stawia to pod znakiem zapytania jego rzetelnos¢ oraz

wiarygodno$¢ o0sob, ktére go przedstawity - ministrow W. Kosiniaka-Kamysza i J.
Rostowskiego. Ponizej przedstawiono niektdore przyktady braku rzetelnosci wystepujgce w
"Przegladzie...".

1. Ktamstwo: Gdyby nie OFE, dtug publiczny wynositby 38,1 proc. PKB

Tworcy "Przegladu.." piszg, ze gdyby nie istniaty OFE to dtug publiczny w 2012 r. wynositby 38,1
proc. PKB zamiast rzeczywistych 55,6 proc. PKB. Jest to nieprawdg co najmniej z dwdch
powodow. Po pierwsze, zaktada sie niestusznie, ze politycy nie wydaliby tych srodkdw na inne
cele np. jeszcze wyzsze bezproduktywne wydatki. Deficyt sektora finanséw publicznych po
wprowadzeniu kapitatowej czesci systemu emerytalnego nie ulegt znaczacej zmianie - wynosit
srednio 4,6 proc. PKB.




Po drugie, nie uwzglednia sie, co jest razgcym btedem merytorycznym, pozytywnego wptywu OFE
na wzrost gospodarczy. Gronicki i Jankowiak uwzgledniajgc ten wptyw wyliczyli, ze dtug publiczny
bez OFE wynidstby 50,7 proc. PKB, a nie jak twierdzi sie w "Przegladzie..." 38,1 proc. PKB.

2. Ktamstwo: PTE pobraty 10,5 mld optat od sktadki

Tabela 11. w "Przegladzie..." (s.64) przedstawia ile optat pobraty od poczatku swojego
funkcjonowania PTE. Twierdzi sie, ze towarzystwa pobraty az 10,5 mld optat od sktadki w latach
1999 - 2012. W wyliczeniach nie uwzgledniono jednak, ze od 3,5 proc. opfaty od sktadki, ZUS
pobiera od PTE az 0,8 pkt. proc. W rzeczywistosci PTE pobraty zatem 1,5 mld zt mniej niz twierdza
autorzy. Pienigdze te pozostaty w ZUS.

3. Ktamstwo: Do 2060 r. w Polsce wydatki emerytalne w relacji do PKB zmalejg o 2,2 pkt. proc.

W "Przegladzie..." powotujac sie na dane Komisji Europejskiej twierdzi sie, ze w okresie 2010 - 2060
r. wydatki emerytalne spadng o 2,2 pkt. proc. (z 11,8 do 9,6 proc. PKB).

Przeoczono jednak fakt, ze dane KE nie uwzgledniajg wydatkéw na emerytury kapitatowe. Jesli
nastgpi marginalizacja czesci kapitatowej to w przysztosci zobowigzania emerytalne bedzie musiat
pokry¢ ZUS. Uwzgledniajgc powyzsze, wydatki w 2060 r. wyniosg 10,9 proc. PKB, a nie 9,6 proc.
PKB.

Autorzy "Przegladu..." z jednej strony przedstawiajg wyolbrzymione koszty funkcjonowania
systemu kapitatowego postulujgc przy tym zmniejszenie jego roli, z drugiej za$ - pokazujg korzysci
ptyngce z dotychczasowego systemu. Zapominajg przy tym, ze wraz z marginalizacjg OFE réwniez
korzysci (nizsze wydatki na Swiadczenia emerytalne z czesci repartycyjnej) bedg mniejsze.

Table 2. 17 - Decomposition of total pension expenditure over 2010-2060
(in p.p. of GDP)

Depandancy Covarage Employmeant Benelil ratio Labawur Intaracton +
2010 heveal ratio ratio alfact contribution inensity rasidual 2080 hevwal
contribution cantribubion  Sanbalbubion Sonbrilbution aflect
Lk 14.4 8.8 6.5 0.6 1.2 0.0 -0.9 16.5
EE 8.9 7.5 2.9 1.2 0.8 0.0 -0.5 10.9
Es 10.8 10.5 -0.9 2.3 2.5 a1 -1.0 147
Lw a.7 7.8 21 -1.3 4.7 0.0 -0.7 8.9
LT H2.6 a.4 2.9 -1.1 0.2 0.0 -0.5 127
HL 11.9 11.1 —-4.2 -1.3 -1.49 0.0 -0.9 14.8
ML 11.8 10.3 -1.7 -1 4 -{1.49 0.0 -0.7 18.5
11 I e o = | [AA] o = ]
13.? 1%.& -2.5 —i‘_ll.1 6.0 0.0 -1.1 13.2
RO 9.8 13.8 -5.0 0.4 -31 0.0 -1.2 147
= 11.2 13.0 -3.1 -1.0 0.7 0.0 -0.8 18.6
SE 11.8 5.7 -1.0 0.6 -1.6 0.0 -4 14.9

Source: Commission services, EPC.

MNore: Total pension expenditure covers public, occupational and private pensions. This table
only includes Member States that have provided non-zero private pillar pension expenditure
projections in addition to public pension projections, and does consequently not include all
Member States.

Zrédto: Komisja Europejska, The 2012 Ageign Report: Economic and budgetary projections for the EU27 MemStates (2010 - 2060), 2012
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