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Prokurator Generalny utrudnia badania naukowe dotyczace

prokuratury

Juz w najblizszy czwartek, 19 wrzesnia 2013 r., Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie rozpatrzy skarge na decyzje Prokuratora
Generalnego, ktéry utrzymat w mocy odmowe udzielenia informacji
publicznej przez Prokuratora Apelacyjnego we Wroctawiu.

Skad wzieta sie sprawa? Na potrzeby badan naukowych nad
obcigzeniem jednostek prokuratury oraz prokuratorow
postepowaniami przygotowawczymi, prowadzonych na zlecenie
Ministerstwa Sprawiedliwos',cil, naukowcy-prawnicy z Uniwersytetu
Wroctawskiego zwrdcili sie o udostepnienie informacji publicznej
dotyczacej 24 prokuratur wszystkich szczebli do 17 prokuratur’.
Pozytywnie odpowiedziato 9 prokuratur (odnosnie do danych z 12
jednostek). Pie¢ jednostek (odnosnie do danych z 8 jednostek)
poczatkowo odmdéwito udzielenia informacji, ale po odwotaniu sie do
instancji wyzszej przekazato dane. Odmowe udzielenia informacji
publicznej przez trzy prokuratury (odnosnie do danych z 4 jednostek)
podtrzymaty jednostki wyzszego rzedu. Jedna z tych odméw bedzie
wiasnie przedmiotem rozprawy przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie.

5 listopada 2012 roku skierowano identyczne wnioski o udostepnienie
informacji publicznej dotyczacej 18 powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury:

1) apelacyjnych w: Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu;

! Opinia dostepna jest na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod adresem
http://ms.gov.pl/pl/informacje/news,5175,analiza-problemow-w-funkcjonowaniu-prokuratury.html.

2 Poczgtkowo wnioski kierowane byty do prokuratur apelacyjnych o udostepnienie danych ich dotyczacych oraz
dotyczacych podlegtych im prokuratur okregowych oraz do prokuratur okregowych o udostepnienie danych
dotyczacych podlegtych im prokuratur rejonowych. W toku rozpatrywania wnioskow czesc jednostek
przekazywata wnioski dotyczgce prokuratur nizszego rzedu do rozpoznania wedtug wtasciwosci (np.
Prokuratura Apelacyjna we Wroctawiu przekazata wniosek dotyczacy Prokuratury Okregowej we Wroctawiu
oraz Prokuratury Okregowej w Opolu bezposrednio do tych jednostek). Inne jednostki wskazywaty, ze wnioski
dotyczace prokuratur nizszego rzedu powinny by¢ kierowane do nich bezposrednio (np. Prokuratura Apelacyjna
w Poznaniu wskazata pismem, ze taki wniosek dotyczgcy Prokuratury Okregowej w Poznaniu i Prokuratury
Okregowej w Zielonej Gérze powinien zostac przestany do tych jednostek). Jeszcze inne bez zastrzezen
rozpoznaty wnioski dotyczace prokuratur nizszego rzedu (np. Prokuratura Okregowa w Opolu udzielita
odpowiedzi zaréwno co do wniosku jej dotyczacego, jak i Prokuratury Rejonowej w Opolu, podobnie jak
Prokuratura Okregowa w Poznaniu, ktdra udostepnita informacje dotyczace rowniez Prokuratury Rejonowej w
Poznaniu — Stare Miasto oraz Prokuratury Rejonowej w Wolsztynie).



http://ms.gov.pl/pl/informacje/news,5175,analiza-problemow-w-funkcjonowaniu-prokuratury.html

2) okregowych w: Krakowie, Opolu, Poznaniu, Tarnowie, Wroctawiu

i Zielonej Gorze;

3) rejonowych w: Krakowie Srédmiesciu — Zachéd, Miechowie, Opolu,
Poznaniu — Stare Miasto, Wolsztynie, Tarnowie, Wroctawiu — Stare
Miasto, Strzelinie i Zielonej Gérze.

We whnioskach zwrdcono sie o udostepnienie nastepujgcych danych:

1) informacji dotyczacych sktadu osobowego jednostki w roku 2011;

2) informacji dotyczacych funkcji, ktére w 2011 roku petnili
prokuratorzy zatrudnieni w jednostce;

3) informacji dotyczacych faktycznego wykonywania obowigzkéw
zawodowych przez prokuratoréw zatrudnionych w jednostce
w 2011 roku;

4) informacji dotyczacych postepowan przygotowawczych
zakonczonych w 2011 roku przez kazdego prokuratora osobno ze
wskazaniem m.in. formy prowadzenia i zakoriczenia postepowania,
kwalifikacji prawnej przestepstw objetych postepowaniem, daty
wptywu, rozpoczecia i zakoriczenia postepowania;

5) informacji dotyczacych obcigzenia w 2011 roku wokandami
poszczegdlnych prokuratoréw zatrudnionych w jednostce;

6) liczby postepowan przygotowawczych zakorczonych w jednostce
w kolejnych miesigcach 2011 roku;

7) liczby postepowan przygotowawczych zakonczonych w jednostce
od 25. do ostatniego dnia kazdego miesigca 2011 roku.

We wnioskach wskazywano, iz uzyskane dane zostang wykorzystane
w celu przeprowadzenia badan naukowych zleconych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, a dotyczacych obcigzenia praca
poszczegblnych prokuratur i prokuratoréw, zas analiza uzyskanych
danych bedzie prowadzona w celu sformutowania wnioskéw odnosnie
do optymalnego i efektywnego obcigzenia prokuratur wszystkich
szczebli i prokuratoréw w nich zatrudnionych.

Wszystkie jednostki, do ktdrych zwrdcono sie z wnioskiem, udzielity
odpowiedzi w ustawowym terminie. Prokuratury okregu apelacji
krakowskiej bez zastrzezen przekazaty dane, przedtuzajac jedynie
w niektdrych wypadkach termin ich przekazania (zgodnie z art. 13 ust.
2 ustawy o dostepie do informacji publicznej). Natomiast wszystkie
prokuratury okregu wroctawskiego oraz poznanskiego odmowity
udzielenia informacji publicznej. W tych sprawach skierowano
odwotania w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej i k.p.a.,
ktdre w catosci zostaty uwzglednione przez jednostki wyzszego rzedu.
Pie¢ jednostek z okregu apelacji wroctawskiej (oprocz samej




Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu) w konsekwencji udostepnito
zadane informacje. Informacje odnoszgce sie do trzech jednostek
z okregu apelacji poznanskiej (Prokuratury Okregowej w Poznaniu,
Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto oraz Prokuratury
Rejonowej w Wolsztynie) zostaty udostepnione przez Prokurature
Okregowa w Poznaniu po uwzglednieniu przez te jednostke odwotania
whnioskodawcéw od jej kolejnej decyzji, odmawiajgcej udzielenia
informacji. W odniesieniu do czterech jednostek (Prokuratura
Apelacyjna we Wroctawiu, Prokuratura Apelacyjna w Poznaniu oraz
Prokuratura Okregowa w Zielonej Gérze — odpowiadajgca w swoim
imieniu oraz Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gdorze), nie uzyskano
pozytywnych odpowiedzi. Odwotania ztozone na ponowne decyzje
odmawiajgce udostepnienia informacji zostaty utrzymane w mocy
przez organy wyzszego rzedu.

Podkreslenia wymaga, iz juz 30 listopada 2012 roku, kiedy pojawity sie
pierwsze sygnaty o niemoznosci uzyskania danych z obszaru apelacji
poznanskiej, zwrécono sie z wnioskiem o udostepnienie danych
dodatkowo do szesciu prokuratur apelacji gdanskiej (Prokuratura
Apelacyjna w Gdansku, Prokuratura Okregowa w Gdansku, Prokuratura
Okregowa we Wioctawku, Prokuratura Rejonowa w Gdansku
— Srédmiesciu, Prokuratura Rejonowa we Wioctawku i Prokuratura
Rejonowa w Kartuzach), aby zapewni¢ reprezentatywng prébe
badawczg, na wypadek gdyby decyzje o odmowie udostepnienia
informacji publicznej wydane przez kierownikéw jednostek z obszaru
wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu zostaty utrzymane
w mocy (co zresztg nastgpito). Wszystkie prokuratury okregu
gdanskiego bez zadnych zastrzezen udzielity wyczerpujgcych
informacji, o ktére wnioskowano.

Decyzje utrzymujgce w mocy decyzje odmawiajgce udostepnienia
informacji publicznej dotyczacej Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu,
Prokuratury Okregowej w Zielonej Gérze oraz Prokuratury Rejonowej
w Zielonej Gorze, uprawomocnity sie.> Natomiast decyzja Prokuratora
Generalnego utrzymujgca w mocy odmowng decyzje Prokuratora
Apelacyjnego we Wroctawiu zostata zaskarzona do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

>Ze wzgledu na uzyskanie zatozonej w metodologii liczby odpowiedzi z prokuratur (po szes¢ jednostek z kazdej
z trzech apelacji, oprécz wroctawskiej) odstgpiono od zaskarzania decyzji z okregu apelacji poznanskie;j.




Tabela 1. Wykaz powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, do ktérych
zwrocono sie o udostepnienie informacji publicznej oraz sposéb rozpoznania ztozonego
whniosku.

Jednostki, ktore | Jednostki, ktore udostepnity informacje po

udostepnity odwotaniach Jednostki, ktére nie
informacje bez | po pierwszym | po drugim udostepnity
zastrzezen odwotaniu odwotaniu informacji

PA Krakow* PO Wroctaw PO Poznan PA Wroctaw

PO Krakow PO Opole PR Poznain — Stare | PA Poznan

PO Tarnoéw PR Wroctaw — Stare | Miasto’ PO Zielona Gdra
PR Krakéw- | Miasto PR Wolsztyn™ PR Zielona Géra'!
Srédmieécie Zach6d® | PR Opole®

PR Tarnéw® PR Strzelin

PR Miechéw’

PA Gdansk

PO Gdansk

PO Wtoctawek

PR Gdansk -

Srédmiescie

PR Wtoctawek

PR Kartuzy

Zaskakujgcym jest, ze pomimo przestania wnioskdw o identycznej
tresci, otrzymane odpowiedzi, a tym samym interpretacje przepiséw
(zwtaszcza dotyczacych tego, czy zadane informacje majg charakter
informacji przetworzonych i co oznacza, ze informacja jest szczegdlnie
istotna dla interesu publicznego), znaczgco sie rdznity.

* Prokuratura Apelacyjna w Krakowie zwrdcita sie jeszcze przed wydaniem decyzji o dodatkowe informacje od
whioskodawcow, zwigzane ze zleceniem przeprowadzenia badan przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

> Dane dotyczace Prokuratury Rejonowej w Krakowie — Srédmiescie Zachdd udostepnita Prokuratura Okregowa
w Krakowie.

® Dane dotyczgce Prokuratury Rejonowej w Tarnowie w zakresie pytan 1-3 oraz 6 udostepnita Prokuratura
Okregowa w Tarnowie a sama Prokuratura Rejonowa w Tarnowie w zakresie pytan 4-5 oraz 7.

’ Dane dotyczace Prokuratury Rejonowej w Miechowie udostepnita Prokuratura Okregowa w Krakowie.

® Dane dotyczace Prokuratury Rejonowej w Opolu udostepnita Prokuratura Okregowa w Opolu.

° 0 dane dotyczace Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto zwrécono sie do Prokuratury Okregowej w
Poznaniu, ktéra odmdéwita dostepu do informacji.

%0 dane dotyczace Prokuratury Rejonowej w Wolsztynie zwrécono sie do Prokuratury Okregowej w Poznaniu,
ktora odmowita dostepu do informacji.

" Dane dotyczace Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze w zakresie pytan 1-3 udostepnita Prokuratura
Okregowa w Zielonej Goérze , a sama Prokuratura Rejonowa w Zielonej Gérze udostepnita informacje dotyczace
pytania 5. Odnosnie do pozostatych pytarn odmdéwiono udzielenia informacji publicznej




W decyzjach odmawiajacych udzielenia informacji publicznej uzywano
réznych argumentoéw, z ktérych najczestsze byty nastepujgce:

1. Brak szczegdolnego interesu publicznego wnioskodawcéw

w uzyskaniu danych (przy zatozeniu, ze informacje, o ktére
wnioskowano miaty charakter przetworzony), w szczegélnosci ze
wzgledu na fakt, ze praca naukowa nalezy do ,interesu
prywatnego”, a nie publicznego. W argumentacji czesto
powotywano sie na orzeczenie WSA w Gliwicach z 22 stycznia 2004
r. (I SA/Ka 2633/03). Wskazane orzeczenie dotyczyto wniosku
o udostepnienie informacji publicznej od Prezydenta Miasta B.
wymagajgcej sporzadzenia de facto opracowan quasi-naukowych
na potrzeby przygotowywanej przez wnioskodawce rozprawy
doktorskiej.
Powotujgc sie na powyzisze orzeczenie, prokuratury catkowicie
pomijaty kontekst, w jakim zostata sformutowana zawarta w nim
argumentacja prawna. Badania naukowe prowadzone na potrzeby
opinii  dotyczacej obcigzenia  prokuratoréw, sporzadzanej
na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, s3 badaniami o zupetnie
innym charakterze, a takie o zupetnie innym stopniu
oddziatywania, niz te, ktére stanowity przedmiot owej pracy
doktorskiej. W  oczywisty zatem sposdb  oparcie sie
na sformutowaniu, ze badania naukowe znajdujg sie wyfgcznie
»W sferze prywatnych interesow badacza”, stanowi nieuprawnione
i pozbawione podstaw uogdlnienie.

2. Brak zwigzku pomiedzy wynikami prowadzonych badan
a wykorzystaniem ich w pracach nad nowelizacja ustawy
o prokuraturze. Whnioskodawcom zarzucano, ze nowelizacja
ustawy o prokuraturze znajduje sie na etapie konsultacji
rzgdowych, a tym samym nie ma mozliwosci, aby opinia wydana
na podstawie wnioskowanych danych mogta miec¢ jakikolwiek
wptyw na decyzje Ministerstwa Sprawiedliwosci w odniesieniu
do projektu ustawy.

Trudno zgodzi¢ sie z tg argumentacjg. Nie trzeba bowiem
legitymowad sie szczegdtowg wiedzg z zakresu funkcjonowania
systemu politycznego w Polsce, aby wiedzie¢, ze do projektu
ustawy, nawet takiego, ktory stat sie juz przedmiotem obrad
Komitetu Statego Rady Ministréw, mozna wprowadzaé¢ poprawki
takze na etapie prac parlamentarnych, a w sytuacji, gdy
projektodawcg jest de facto wiekszos¢ parlamentarna, ich
zgtoszenie w tym stadium nie jest niczym nadzwyczajnym.
Sporzadzana  ekspertyza, pomimo zaawansowania prac nad




projektem ustawy, w zaden sposdb nie tracita na znaczeniu dla
przygotowania witasciwych zmian legislacyjnych. Dobitnie
potwierdza to zreszta fakt, Zze aktualnie Ministerstwo
Sprawiedliwosci nadal pracuje nad nowelizacja ustawy
o prokuraturze i przygotowane zostaty w tej materii nowe
propozycje.

Udzielenie odpowiedzi na wniosek wymagatoby zbyt duiego
naktadu pracy ze strony zbyt duzej liczby pracownikow, ktérzy
musieliby zosta¢ oddelegowani do jej wykonania, co wigzatoby
sie z koniecznoscia podjecia nieproporcjonalnych dziatan
przekraczajacych proste czynnosci, a dodatkowo sparalizowatoby
prace jednostki. Powyziszy argument jednoznacznie obala czas,
jakiego potrzebowaty prokuratury, ktore pozytywnie rozpatrzyty
whniosek, i udzielity petnej odpowiedzi na skierowany wniosek
o udostepnienie informacji publicznej. Juz w dwa tygodnie od
ztozenia wniosku wnioskodawcy uzyskali informacje o liczbie
prowadzonych postepowan przygotowawczych w Prokuraturze
Rejonowej w Tarnowie. To wyraznie dowodzi, ze informacja
ta mozliwa jest do przygotowania bez przesadnego nakfadu pracy,
nawet w tak duzych jednostkach jak prokuratura tarnowska (ponad
20 prokuratoréw i ponad 7 000 spraw zatatwionych w 2011 roku).

Takze Prokuratura Okregowa w Tarnowie juz w niecaty miesigc po
otrzymaniu wniosku, tj. 5 grudnia 2012 roku, przekazata komplet
danych (IP 3/12), a Prokuratura Okregowa we Wifoctawku 17
grudnia 2012 roku, czyli w 11 dni od otrzymania wniosku (!),
przestata kompletny i szczegdétowy wykaz danych (I IP 4/12).
W swietle powyzszego nie sposdb zatem przyjgé, iz opracowanie
odpowiedzi na wniosek wymaga dtugotrwatej pracy zespotu
pracownikéw i sparalizuje prace tych jednostek. Co jednak bardziej
niepokojace, trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze argument ten byt
wykorzystywany w decyzjach odmownych czysto instrumentalnie
albo tez powotywano go bez rzetelnej oceny koniecznego naktadu

pracy niezbednego do udzielenia odpowiedzi na wniosek.




PODSUMOWANIE

Podsumowujac, warto zwréci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, ze ustawodawca dostrzegt potrzebe i sens wspotpracy
Prokuratury z jednostkami naukowymi w zakresie badan dotyczgcych
problematyki przestepczosci, jej zwalczania i zapobiegania oraz
kontroli (art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o prokuraturze). Fakt ten zostat
zresztg zauwazony przez Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie, ktory
podkredlit, ze te badania ,sg warte dodatkowego naktadu pracy
podlegtych [Prokuratorowi Apelacyjnemu w Krakowie] urzednikéw”
(Apl IP/11/12). Byt to jeden z kluczowych argumentéw podniesionych
przez niego przy udostepnianiu danych wnioskodawcom.

Organizacja pracy powszechnych jednostek prokuratury
i prokuratoréw w nich zatrudnionych niewatpliwie wprost rzutuje
na kwestie skutecznego zwalczania przestepczosci. Dlatego tez uznaé
nalezy, iz w interesie samej prokuratury lezy wspéfpraca z instytucjami
naukowymi. Dziatania podejmowane przez niektére prokuratury
Swiadczg niestety o tym, ze prdba przeprowadzenia zewnetrznej
analizy dziatalnosci prokuratury traktowana jest przynajmniej nieufnie,
a sama prokuratura nie jest postrzegana jako wazna instytucja
wspofczesnej demokracji otwarta na dialog i konstruktywng ocene
obywateli, ale jak oblezona twierdza, ktdrej nalezy wszelkimi
metodami bronic.

Po drugie, za niepokojgca nalezy uznac sytuacje, w ktérej wnioskowane
informacje uzyskano od 20 prokuratur, a Prokurator Apelacyjny
w Poznaniu, Prokurator Okregowy w Zielonej Gorze oraz Prokurator
Apelacyjny we Wroctawiu konsekwentnie odmawiali udzielenia takich
samych informacji, prezentujagc stanowisko, iz majg prawo
do dokonania samodzielnej i odrebnej oceny zaistnienia przestanki
»Szczegolnie istotnego interesu publicznego”.

Nalezy pamietaé, ze prokuratura jest instytucjg jednolity, a nie zbiorem
niezaleznych jednostek, ktére w dowolny i odmienny sposéb moga
interpretowac prawo. Jednolitos¢ w podejsciu do kwestii udzielania
informacji publicznej powinna by¢ zatem oczywista. Co wiecej,
zaskakujgce jest takze to, ze sam Prokurator Generalny utrzymat
w mocy decyzje Prokuratora Apelacyjnego we Wroctawiu,
odmawiajgca udzielenia informacji publicznej, interpretujgc szczegdlny
interes publiczny zgodnie z wyktadnig przedstawiong przez tego
ostatniego, podczas gdy 14 innych, podlegtych mu jednostek
prokuratury w odpowiedzi na wniosek o identycznej tresci uznato,
ze wnioskodawcy majg szczegdlny interes publiczny. Trzeba zatem
zapytac: czy wobec kierownikéw tych jednostek zostang podjete kroki
dyscyplinujgce w zwigzku z interpretacja powyziszej przestanki




pozostajgcg W jawnej sprzecznosci z linig orzeczniczg Prokuratora
Generalnego? Brak reakcji $wiadczy¢ bedzie bowiem o braku
systemowego podejscia w prokuraturze do kwestii dotyczacych
udostepniania informacji publiczne;.

Rozprawa w przedmiocie skargi na decyzje Prokuratora Generalnego
odbedzie sie 19 wrzesnia 2013 roku przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie. Wypada mieé nadzieje, ze orzeczenie
sadu definitywnie rozstrzygnie watpliwosci zwigzane z interpretacja
pojecia ,szczegblnego interesu publicznego” i tego, czy badania
naukowe nalezg do sfery tego ostatniego.

/Recenzent: Pawet Dobrowolski




Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie
chroni¢ wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.
Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz obowigzujgcego
i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz
podejmujacych wazne tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan
finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢ gospodarczg, wymiar
sprawiedliwosci itworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy
i w internecie zostat uruchomiony licznik dfugu publicznego, ktéry zwraca uwage
na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty
z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomoéz nam chroni¢ wolno$s¢ oraz promowaé¢ prawde i zdrowy rozsadek
w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same.
Potrzebujg zaplanowanego, wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego
wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnos¢ i obawiasz sie
nierozsadnych decyzji politykéw udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw,
poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twdj dar umozliwia nam
dziaftalnos$¢ oraz potwierdza stusznos$¢ i skutecznos¢ naszego wysitku.

Kazda darowizna jest dla nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia.
Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz regularnych wptat.

Juz dzis pomo6z nam chronié wolno$¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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