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Prywatyzacja - czyli jak ograniczajgc nepotyzm przyspieszy¢
wzrost gospodarczy?

Synteza

Gdy tylko media ujawniajg kolejny przyktad nieprawidtowosci
w obsadzaniu stanowisk w spétkach Skarbu Panstwa, gtéwny punkt
dyskusji publicznej skupiony jest na wezwaniu rzadu, aby zaczat
systemowo ,walczy¢” z problemem nepotyzmu. Najczesciej podnosi
sie, ze rzad musi ustanowi¢ standardy lub specjalne procedury, aby
zmniejszy¢ skale problemu w przysztosci. Propozycje te nie sg
skutecznym  sposobem walki z tym zjawiskiem. Dopdki
politycy beda mieli mozliwos¢ wptywania na obsadzanie stanowisk
w przedsiebiorstwach, zawsze bedzie istnie¢ pokusa naduzycia
witadzy, a za tym zjawisko nepotyzmu.

Najlepszym sposobem na wyeliminowanie nepotyzmu jest
zmniejszenie puli stanowisk, na ktore obsadzanie wptyw maja
politycy. Zmniejszenie puli stanowisk osiggngé¢ mozna tylko poprzez
prywatyzacje.

Co najwazniejsze, prywatyzacja jest tg reformg, ktdéra nie tylko
skutecznie wyeliminuje klientelizm w spdtkach upolitycznionych, ale
przyspieszy wzrost gospodarczy Polski, poprzez zwiekszenie
efektywnosci przedsiebiorstw oddanych w rece prywatnych
wtadcicieli. Zadna inna propozycja ,walki z nepotyzmem”, nie
charakteryzuje sie korzyscig w postaci przyspieszenie rozwoju Polski.
Potencjalne standardy, procedury, komitety mianujgce zwiekszg tylko
biurokratyzacjg i kontrole na spétkami Skarbu Panstwa, dodatkowo
ograniczajac dziatania sprawnych menadzerdw tychze spétek.

Najwiekszym mitem skutecznie rozpowszechnionym przez
politykéw jest teza, ze w Polsce nie ma juz wiele do prywatyzacji.
W analizie pokazujemy, ze spotki pod kontrolg Skarbu Parstwa
posiadajg az 28% aktywdw trwatych catosci aktywéw polskiego
sektora przedsiebiorstw. Aktywa te sg wykorzystywane w procesie
produkcji mniej efektywnie, niz robig to przedsiebiorstwa prywatne.
Zaawansowana prywatyzacja zwiekszy efektywnos$¢, z jakim
w polskiej gospodarce wykorzystywany jest majgtek produkcyjny,
a zatem doprowadzi do przyspieszenia rozwoju gospodarczego Polski.

Prywatyzacja jest tez alternatywaq dla ,,demontazu” OFE. Argument,
ktory gtoszg przedstawiciele rzadu, polegajacy na twierdzeniu, ze
albo przeniesiemy srodki z OFE do ZUS albo dtug publiczny bedzie rést
jest fatszywym dylematem. Dzieki prywatyzacji mozna zmniejszyc
dtug publiczny oraz zaniecha¢ ,demontazu” systemu otwartych
Funduszy Emerytalnych




Ostatnie wydarzenia zwigzane z wyborami na szefa regionalnych wtadz Platformy

Obywatelskiej na Dolnym Slasku, nazwane przez media ,aferg tasmowg”, pokazuja
jak wazne jest, stworzenie warunkdéw, w ktdrych uprawianie nepotyzmu statoby sie
nieoptacalne. Tymczasem politykom 2z trudem przychodzi zaakceptowanie
najprostszego i najbardziej skutecznego rozwigzania tego problemu — prywatyzacji.
Rozwigzania, ktére nie tylko wyeliminowatoby bodzce do praktykowania nepotyzmu,
ale rowniez znaczaco przyspieszyto wzrost gospodarczy, pomagajagc w rozwigzaniu

wielu probleméw naszego kraju.

Nepotyzm - decyzje o obsadzie stanowisk, podejmowane na podstawie innych niz
merytokratycznych kryteridow, uderzajgce w rdzen liberalnej zasady réwnosci szans,
moze mieé¢ rézne oblicza i cele. Nepotyzm rodzinno — towarzyski, w ktérym
kompetencje zastepowane sg przez wiezy krwi lub bliska relacje towarzyska, zwykle
ma na celu zaspokajanie uczu¢ lub dorazne korzysci materialne. Nepotyzm partyjny,
polegajacy z kolei na zastgpieniu kompetencji kryterium przynaleznosci do jednaj
partii politycznej, stuzy¢ moze budowie wptywoéw partii lub w partii. W wielu
przypadkach zaobserwowano zjawisko traktowania przez politykdw przedsiebiorstw
i spoétek panstwowych jak ,tupu wojennego” partii rzadzacej, a stanowisk
w zarzadach i radach nadzorczych spétek nalezacych do panstwa, jako stusznie
nalezacych sie partii rzadzacej do rozdysponowania miedzy swoich zwolennikéw. Na

tym tle wiasnie powstaje szkodliwe zjawisko politycznego klientelizmu.

Oba przypadki nepotyzmu faczy jedno - uprawianie nepotyzmu jest optacalne. Osoba
podejmujgca decyzje o obsadzie stanowiska zyskuje wiecej, niz gdyby kierowata sie
kryterium kompetencji - nie ona ponosi bowiem negatywne konsekwencje swoich

decyzji.
Decydenci w firmach prywatnych, zwfaszcza dziatajgcych w warunkach silnej
konkurencji, majg Swiadomos¢, ze uprawianie nepotyzmu moze uszczupli¢ ich zysk,

lub nawet narazié firme na bankructwo. Strata jest tu realna.

Istnienie panstwowego nadzoru nad ,wtasnymi” przedsiebiorstwami tworzy

tymczasem system bodzcéw, w ktérym uprawianie nepotyzmu jest dla decydentéw




realng alternatywa. W poréwnaniu do decydentéw w firmach prywatnych, nie sg oni

az tak wrazliwi na ich zysk, za to sg wrazliwi na korzysci personalne czy polityczne.

Nie stuzy to samym przedsiebiorstwom. Przedsiebiorstwa upolitycznione majg
zdecydowanie wyzszg rotacje kadrowa niz przedsiebiorstwa prywatne. Wedle
badania przeprowadzonego przez P. Urbanka' w latach 2004-2009 odsetek spotek,
w ktérych doszto do zmiany prezesa wynidst 56,7 % w przypadku spétek, w ktérych
dominujgcym udziatowcem byt inwestor krajowy, 38,2% w ktdrych udziatowcem byt
inwestor zagraniczny i az 84,6% w ktérym gtéwnym udziatowcem byt Skarb Paistwa.
Sredni staz Prezesa spotek paristwowych wynidst 1,93 roku, przy odpowiednio 6,46
roku w spotkach, gdy udziatowcem wiekszosciowym byty inwestor zagraniczny i 4,3

roku, gdy udziatowcem byt inwestor krajowy.

Najwyzsza lIzba Kontroli w raporcie z grudnia 2009 roku®, zwrdcita uwage, ze
panstwo Zle nadzoruje spotki, ktérych jest witascicielem, stale wymieniajgc cztonkéw
rad nadzorczych oraz doprowadzajgc do czestych zmian w zarzadach spétek.
W latach 2004-2008 65% postepowan kwalifikacyjnych na cztonkéw rad
nadzorczych spotek z udziatem Skarbu Parstwa przeprowadzono bez zadnego
zwigzku z uptywem kadencji poprzednikdw a jedynie na podstawie decyzji
Ministerstwa Skarbu Panstwa. Niewiele rdznita sie tez kwestia zmian w zarzadach.
W samym 2008 roku, tj. w pierwszym roku rzadéw koalicji PO-PSL, dokonano takich
zmian w prawie potowie spotek z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panistwa, z czego
46% nie byto zwigzanych z uptywem kadencji, tylko z odwotaniem lub doraznym
rozszerzeniem sktadu zarzadu. Zmian tych dokonywano w wiekszos$ci bez podania

jakiegokolwiek uzasadnienia.

Ograniczenie nepotyzmu wymaga wiec, by skonczyta sie kontrola politykow nad
przedsiebiorstwami, a sektor publiczny w gospodarce zostat ograniczony do
niezbednego minimum. Rozwigzanie nasuwa sie tu samo: prywatyzacja - jedyna
w petni skuteczna metoda przeciecia zaleznosci miedzy panstwem

a przedsiebiorstwem.

!piotr Urbanek ,Rotacje zarzadéw polskich spétek publicznych w warunkach kryzysu gospodarczego”
Gospodarka Narodowa 1-2/2010

2 Najwyzsza Izba Kontroli ,,Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru wtascicielskiego w spétkach z
wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa” Warszawa, grudzien 2009 r




Tymczasem rzad PO — PSL mocno przywigzany jest do zachowania przez politykow

bezposredniej wtadzy nad firmami i wykonujgc ruchy pozorne stara sie ukryé
rzeczywistg skale zaangazowania polityki w gospodarke. Na szerokg skale stosowana
jest pseudoprywatyzacja, czyli pozyskanie kapitatu bez przekazania kontroli nad
spotka lub sprzedaz spétki lub jej udziatow gwarantujgcych przekazanie kontroli, ale
nie podmiotowi prywatnemu, tylko zaleznemu od Skarbu Panstwa. Politycy moga
wowczas ogtosié prywatyzacyjny sukces, chwalgc sie wptywami do budzetu panstwa
rownoczesnie po cichu zachowujac kontrole nad firmami, a spoteczeristwu coraz

trudniej jest zorientowac sie w rzeczywistych stosunkach wtasnosciowych.

Dlatego, pozostawiajgc na boku niuanse poszczegdlnych transakcji, nalezy przyjrzeé
sie wskaznikom corocznie publikowanym przez GUS. Pokazujg one, bowiem, ze
niezaleznie od deklaracji politykdéw, od lat proces prywatyzacji - rozumiany, jako

oddawanie przez panstwo kontroli nad gospodarczymi zasobami - jest fikcja.

Statystyki GUS fatwo pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie ile majatku produkcyjnego
znajduje sie pod kontrolg Skarbu Paristwa. Sektor publiczny wedle definicji GUS to
o0got podmiotéw gospodarki narodowej grupujacych wtasnosc panstwowg (Skarbu
Panstwa i panstwowych oséb prawnych), wtasno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego oraz "wtasno$¢ mieszang" z przewaga kapitatu (mienia) podmiotow
sektora publicznego. W przypadku réwnego udziatu kapitatu publicznego (50%
stanowi tgczny udziat wiasnosci: Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych,
jednostek samorzadu terytorialnego) i prywatnego (50% stanowi taczny udziat
wiasnosci: krajowych oséb fizycznych, pozostatych krajowych jednostek prywatnych,
0s6b zagranicznych) podmiot gospodarki narodowej zaliczany jest do sektora
prywatnego. Z tego tez powodu wartos¢ majatku pozostajagcego pod kontrolg
panstwa jest w tej estymacji nieco zanizona. Podmioty, w ktérych panstwo ma udziat
mniejszosciowy, ale de facto zapewniajgcy kontrole zaliczane s do sektora
prywatnego.

W 2012 roku byto to majatek warty 372.8mld zt, ponad 1/4 (28%) aktywow
nalezacych do firm zatrudniajgcych powyzej 10 pracownikow (!). Co wiecej udziat

aktywoéw trwatych kontrolowanych przez panstwo pozostawat niemalze niezmienny

w latach 2005-2010 i dopiero w roku 2011 nieznacznie spadt.
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Wykres 1. Aktywa trwate przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 10 pracownikow
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS

Majagtek pozostajgcy pod kontrolg Skarbu Panstwa jest znacznie gorzej
wykorzystywany niz w firmach prywatnych. Przeprowadzona analiza pokazata, ze
przedsiebiorstwa sektora publicznego sg dwukrotnie mniej efektywne niz te z sektora
prywatnego. Ich produktywno$¢ kapitatu (wartos¢ dodana na jednostke
kapitatu)wyniosta zaledwie 47% produktywnosci przedsiebiorstw sektora prywatnego,
a krancowy produkt kapitatu (MPK)- czyli przyrost produktu wynikajacy, ceteris
paribus, ze zuzycia dodatkowe] jednostki kapitatu - jedynie 48%(MPK) w poréwnaniu
z sektorem prywatnym.

Woykres 2. Produktywnos¢ kapitatu w sektorze przedsiebiorstw publicznych i prywatnych, 2012 rok
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS
Powyzsze dane obrazujg produktywnos¢ kapitatu na poziomie zagregowanym tj. gdy

postawi sie pytane jaka warto$¢ dodana generowana jest przez przedsiebiorstwa
sektora publicznego z ich catej masy majagtku produkcyjnego wzgledem

przedsiebiorstw sektora publicznego.

Wyniki te s3 zgodne z bardzo liczng literatura naukowg pokazujacy, ze
przedsiebiorstwa kontrolowane przez panstwo s3 mniej efektywne niz

przedsiebiorstwa prywatne.

Villalonga (2000) zanalizowat 153 badania przeprowadzone w réznych krajach
i opublikowane pomiedzy 1965 a 1997 rokiem. Z catej proby, 104 badania
potwierdzaty, ze firmy prywatne sg bardziej efektywne niz panistwowe. Jedna
z najczesciej cytowanych prac na ten temat, autorstwa Megginson i Netter (2001),
takze podsumowuje liczny zbiér prac na temat réznic pomiedzy przedsiebiorstwami
panstwowymi a prywatnymi, rowniez dochodzac do konkluzji, ze ,przeprowadzone
przez kilkadziesigt lat badania potwierdzajg, ze firmy prywatne sg bardziej efektywne
niz panstwowe”. Megginson iNetter (2001) przywotujg réowniez w pracy przyktad
badania analizujgcego koszty i efektywnos¢ ekspedycji na Arktyke w latach 1819 -1909
finansowanego czy to poprzez programy rzgdowe czy prywatne. Analiza ekspedycji na
Arktyke rowniez potwierdzita mniejsze koszty i wiekszg efektywnosé wypraw
finansowych ze srodkow prywatnych. Niedawne badanie Savickait oraz Rimkus (2011)
dla krajéw Unii Europejskiej rdwniez potwierdzito nasze wyniki — firmy prywatne s3

bardziej efektywne niz te kontrolowane przez politykdw.

Obraz wyglada nieco inaczej, gdy spojrzy sie na poziom produktywnosci kapitatu

w ujeciu sektorowym (patrz wykres 3).




Wykres 3. Produktywnos¢ kapitatu wedle sektorow
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS

Na dwanascie sektorow gospodarki, w przypadku osmiu, przedsiebiorstwa sektora
prywatnego osiggaja Srednio lepsze wyniki wykorzystania kapitatu niz sektor
publiczny. W przypadku czterech sytuacja jest inna. Przedsiebiorstwa pod kontrolg
Skarbu Panstwa majg wyzszg produktywnos¢ kapitatu niz prywatne. Nalezy zaznaczyc
jednak, ze jest tak przede wszystkim w sektorze przetwodrstwa przemystowego, gdzie
Skarb Panstwa posiada takie firmy jak Krajowa Spétka Cukrowa S.A czy Polska
Wytwornia Papierow Wartosciowych. Sg to dziedziny o wysokiej rentownosci,

najczesciej z faktu nadania przez panstwo, wytgcznosci na petnienie pewnych ustug.

By wyjasni¢ te roznice wymagana bytaby pogtebiona analiza, uwzgledniajaca przede

wszystkim takie czynniki jak:

1) Rdznice w sile monopolistycznej wynikajgcej z uprzywilejowanej pozycji
przedsiebiorstw sektora publicznego. Bardzo czesto panstwo ,chroni”
przedsiebiorstwa upolitycznione czy to poprzez subsydia, gwarantowanie

wyfacznosci pewnych ustug dla gospodarki (np. monopol Poczty Polskiej




w zakresie dostarczania przesytek urzedowych i emerytur) czy tez

uprzywilejowang pozycje w staraniach o zamodwienia publiczne

2) To wynikajagce z rdézinych zaktécen rynku, uprzywilejowanie pozycji
przedsiebiorstw sektora publicznego przektada sie na wzrost sity
monopolistycznej, a ta zas powoduje wieksze przychody, co przektada sie na

lepsze wskazniki produktywnosci®

Interesujgce jest takze spojrzenie, na strukture naktadéw inwestycyjnych
w przedsiebiorstwach obu sektoréw na poziomie zagregowanym. Podczas gdy firmy
prywatne wiekszos¢ naktadéw ponosity na finansowanie kupna maszyn i urzadzen
technicznych, firmy 2z sektora publicznego wiecej niz poftowe wydatkéw

inwestycyjnych przeznaczaty na budynki i lokale.

Tabela 1. Naktady w roku 2012 na srodki trwate podmiotow gospodarczych o liczbie pracujacych powyzej 49 oséb

maszyny, urzadzenia

PRI IIEets | o narzedzia

Srodki transportu

Sektor publiczny 61% 28% 11%
Sektor prywatny 32% 56% 12%
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS

Tabela 2. Nakfady w roku 2012 na srodki trwate podmiotow gospodarczych o liczbie pracujacych 10-49 oséb

maszyny, urzadzenia

Budynki | budowle . . )
techniczne i narzedzia

Srodki transportu

Sektorpubliczny 85% 12% 3%
Sektorprywatny 52% 35% 13%
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS

Prywatyzacja nie tylko pozbawitaby politykdw kontroli nad przedsiebiorstwami, lecz
rowniez poprawita efektywnos¢, z jakg wykorzystywany jest majgtek produkcyjny,

przyczyniajgc sie do przyspieszenia wzrostu gospodarczego.

} Jednym z najwiekszych probleméw w estymacji réznic w produktywnosci pomiedzy firmami czy tez branzami
w ekonometrii, jest odrdznienie pomiedzy poziomem renty monopolistycznej, a poziomem produktywnosci.
Zysk wynikajgcy z sity monopolistycznej staje sie zyskiem z kapitatu, pomimo ze w warunkach rynku doskonatej
konkurencji nie istniatby, co przektadatoby sie na gorsze wyniki finansowe, a tym samym wyniki
produktywnosci




Proste obliczenia pokazuja, ze korzysci z prywatyzacji - najbardziej niedocenianej

i lekcewazonej przez politykéw reformy - bytyby ogromne. Gdyby potowa aktywdéw
bedacych pod kontrolg Skarbu Panstwa zostata sprywatyzowana, dzieki samej
poprawie efektywnosci, PKB Polski zwiekszytby sie od 2,6% do 5,3% (patrz zatgcznik
1).

Tabela 3. Korzysci z prywatyzacji

Prywatyzacja
Efektywnos¢ wykorztystarlllla kapitatu po Catosci aktywow Potowy aktywow
prywatyzacji przedsiebiorstw przedsiebiorstw

sektora publicznego sektora publicznego

Korzysci z prywatyzacji
(jako % PKB z 2012 roku)

5.3% 2.6%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS

Dla zilustrowania strat, jakie ponosi Polska gospodarka w zwigzku z brakiem

prywatyzacji nalezy rozwazy¢ nastepujgce przyktady:

Gdyby zatozy¢, ze w 2005 roku rzad PiS-LPR—Samoobrona wykonat ambitny, dwuletni
program prywatyzacji obejmujacy potowe aktywow przedsiebiorstw upolitycznionych
(oraz ze proces restrukturyzacji prywatnych juz przedsiebiorstw zajatby kolejne 2 lata)

to PKB Polski w 2009 roku bytby wyzszy o 3,8%.

Rzeczywisty koszt zaniechania prywatyzacji przez rzad PiS LPR Samoobrona wynosi

w takim szacunku 15,2% PKB*.

Gdyby z kolei zatozy¢, ze w 2007 roku ambitny, dwuletni program prywatyzacji
obejmujacy potowe aktywow przedsiebiorstw upolitycznionych zostat zrealizowany
przez rzad PO-PSL (oraz, ze proces restrukturyzacji prywatnych juz przedsiebiorstw
zajat kolejne 2 lata) to PKB Polski juz w 2011 roku bytby wyzszy o 3,8%.Rzeczywisty
koszt zaniechania prywatyzacji przez rzad PO-PSL wynosi w takim szacunku 7,4 %

PKB®.

*suma wyzszego PKB o 3,8 % kazdego roku mnozona przez liczbe lat okresu 2010-2013
>suma wyzszego PKB o 3,8 % kazdego roku mnozona przez liczbe lat okresu 2012-2013




A zatem Polska bardzo potrzebuje ambitnego program prywatyzacji. Oprdcz korzysci

dla gospodarki, reforma ta miataby charakter uzdrawiajacy dla polskiej polityki.
Zmniejszytaby w ogromnym stopniu pule ,fupéw”, jakie partie polityczne majg do
»Zagarniecia” wygrywajac wybory. Warto pomysleé, jak wygladataby polska polityka
i debata publiczna gdyby w ogdle nie chodzito w niej o stanowiska w spétkach Skarbu
Panstwa, lecz wygranie wybordw oznaczatoby tylko mozliwos¢ wprowadzania
korzystnych zmian legislacyjnych i administracyjnych. Prywatyzacja ,oczyszcza”
polityke, zniecheca do niej osoby zainteresowane tylko prywatnymi korzysciami
i eliminuje z zycia politycznego duzg cze$¢ afer, ktoére tylko odwracajg uwage

wyborcéw od waznych spraw.

Zatacznik 1 - obliczenia korzysci z prywatyzacji dla PKB

Az 98% aktywow Skarbu Panstwa zgromadzonych jest w przedsiebiorstwach
zatrudniajgcych powyzej 49 oséb. W naszych obliczeniach zatozylismy, wiec, ze aktywa
trwate Skarbu Panstwa zostatyby przekazane firmom o takiej samej wielkosci, czyli
prywatnym przedsiebiorstwom zatrudniajgcym powyzej 49 o0sob. Korzysci
z prywatyzacji zostaty obliczone na podstawie pytania, o ile wiecej wartosci dodanej
(PKB) powstatoby, gdyby okreslona skala aktywéw Skarnu Panstwa przeszta w rece
prywatnych firm. Miarg pozwalajagcg dokonac takich obliczen jest miara krarnicowego
produktu kapitatu (MPK). Réznica krancowych produktéw kapitatu pomiedzy
sektorem panstwowym a prywatnym zostata wiec pomnozona przez wartos¢ aktywow

Skarbu Panstwa. Wynik tej prostej operacji stanowi miare dodatkowej wartosci

dodanej (PKB) jaka powstataby po prywatyzacji.
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