Warszawa, dnia 20 grudnia 2013 r.

Do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

za posrednictwem:
Minister Finanséw
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Skarzacy:
Pawet Mazur
[adres]

Organ:
Minister Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa
Wu4/016/70/MIJE/2013

MF-PR1-016-27-2013/DPM/13/PCH/2
MF-PR2-016-46-2013/PCH/2

SKARGA

Pawta Mazura na bezczynnos¢ Ministra Finanséw w sprawie rozpatrzenia wniosku o udostepnienie
informacji publiczne;j

Dziatajac na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4, art. 50 § 1 i art. 149 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270
ze zm., dalej: ,p.p.s.a.”), zaskarzam bezczynnos$¢ Ministra Finanséw w zakresie rozpatrzenia wniosku
z dnia 29 listopada 2013 r. o udostepnienie informacji publicznej,

co stanowi naruszenie:

art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 4. ust 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.).



W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1. zobowigzanie Ministra Finanséw do rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej
z dnia 29 listopada 2013 r. i ujawnienie umoéw o ktérych mowa w przedmiotowym whniosku;
2. zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania podtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny:

Dnia 21 pazdziernika 2013 roku ztozytem w biurze podawczym Ministerstwa Finansdw wniosek
o udzielenie informacji publicznej. Na podstawie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1 i art.
10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 z pdzn. zm.) wnioskowatem o odpowiedz na pytanie:

Czy Ministerstwo Finansow zlecifo wykonanie ekspertyz lub analiz prawnych i konstytucyjnych,
dotyczqcych projektu ustawy z dnia 10 pazdziernika 2013 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiqgzku
z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych.

W razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, w przedmiotowym wniosku wnositem réwniez,
0 ujawnienie:

tresci umow, wraz z ewentualnymi zatgcznikami i aneksami, w ktdrych Ministerstwo zleca wykonanie
wspomnianych w pkt. 1 ekspertyz lub analiz oraz tresci wspomnianych ekspertyz i analiz.

Dnia 4 listopada otrzymatem list elektroniczny zawierajgcy pismo Joanny Stachury, Dyrektora
Departamentu Wynagrodzern i Ubezpieczeri spotecznych. We wspomnianym pismie organ
poinformowat mnie, ze:

Zagadnienia zwigzane ze zmianami funkcjonowania systemu emerytalnego (...) byty przedmiotem
analiz i ustalen prowadzonych w Ministerstwie Finansow, w trakcie ktorych byfo uwzglednione
rowniez dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto Ministerstwo Finanséw
zwrdcito sie do uznanych autorytetow naukowych w dziedzinie prawa konstytucyjnego, prawa
finansowego i prawa ubezpieczern spotecznych o sporzqdzenie ekspertyz prawnych dotyczgcych
niektdrych aspektow projektowanych rozwigzan.

Organ nie odniést sie do mojej prosby o ujawnienie tresci ekspertyz i analiz oraz nie ujawnit umow,
o ktore wnioskowatem. W zwigzku z powyzszym w dniu 5 listopada 2013 roku ponownie ztozytem
whniosek o ujawnienie informacji publicznej, w ktérym, nawigzujac do pisma z 4 listopada 2013 roku,
domagatem sie miedzy innymi:

udostepnienia listy zawierajgcej imiona i nazwiska ,uznanych autorytetéw naukowych w dziedzinie
prawa konstytucyjnego, prawa finansowego i prawa ubezpieczeri spotecznych”, o ktérych mowa
w wyzej wspomnianym pismie [zawierajgcym odpowiedZ na poprzedni wniosek], do ktdrych
Ministerstwo Finansdw zwrdcito sie o sporzqdzenie ekspertyz prawnych dotyczgcych rzgdowego



projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiqgzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze
srodkdw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych,

oraz

Udostepnienia tresci umow, wraz z ewentualnymi zatgcznikami i aneksami, w ktérych Ministerstwo
zleca wykonanie wspomnianych w pkt. 1 ekspertyz lub analiz;

Na powyiszy wniosek Organ odpowiedziat dnia 19 listopada 2013 roku. W pismie Dyrektora
Departamentu Prawnego Bozeny Zwolenik, zostat przedstawiony spis (jak sie pdzniej okazato,
niekompletny) opinii prawnych, o ktérych mowa we wniosku. Zostatem réwniez poinformowany
o mozliwosci pobrania przedmiotowych opinii ze strony internetowej Ministerstwa Finanséw. Na
marginesie warto dodaé, ze daty sporzadzenie powyzszych opinii wskazujg, iz organ nie mogt
dysponowaé nimi w chwili sporzadzenia pisma z 4 listopada, dlatego odpowiedZ na mdj pierwszy
whiosek, byta niescista.

Mimo ponowne]j prosby o ujawnienie umow z ekspertami, organ nie zajat stanowiska w tej sprawie.
W zwigzku powyzszym w dniu 29 listopada 2013 roku ztozytem w biurze podawczym kolejny (trzeci)
whniosek o ujawnienie informacji publicznej. Zwrdcitem sie w nim o:

udostepnienie tresci umow, w ktdrych Ministerstwo zlecito wykonanie opinii prawnych, zawartych
miedzy Ministerstwem : prof. Markiem Chmajem, prof. Markiem Wierzbowskim, prof. ElZzbietq Chojng-
Duch oraz dr. Ryszardem Piotrowskim.

Mojg prosbe doprecyzowatem, zwracajac sie w szczegélnosci o:

Udostepnienie petnej tresci umowy, informacje o dacie zawarcia umowy, informacje o sformufowaniu
przedmiotu umowy; informacje o polach eksploatacji, o ktorych mowa w art. 41 ust. 2 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24 poz. 83), wyszczegdlnionych
dla kazdej z takich umow; informacje o wysokosci wynagrodzenia podmiotow trzecich w zamian za
sporzgdzenie ekspertyz lub opinii prawnych na temat dotyczq rzgdowego projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze srodkow zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych; tresci rachunkdéw lub pokwitowan sporzgdzonych w zwigzku
z wykonaniem wspomnianych ekspertyz lub opinii prawnych.

Dnia 12 grudnia 2013 roku otrzymatem odpowiedZ od Dyrektora Departamentu Prawnego Bozeny
Zwolenik. Pomimo mojej wyraznej prosby o szybkie rozpatrzenie wniosku, w zwigzku z faktem, iz
projekt ustawy zostat juz skierowany do parlamentu, odpowiedZ nadeszta dopiero po sejmowych
gtosowaniach. Wyczekiwanie przez Ministerstwo Finanséw do korica czternastodniowego terminu
przystugujgcego na odpowiedz na wniosek o ujawnienie informacji publicznej w przypadku kazdego
z trzech ztozonych wnioskéw, pozwala watpi¢, ze udostepnianie informacji nastepowato bez zbednej
zwtoki (zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 Ustawy o dostepie do informac;ji publicznej).

Odpowiedz organu na przedmiotowy wniosek byta lakoniczna i nie odnosita sie w zaden sposéb do
mojego wniosku o ujawnienie wspomnianych umoéw. Organ poinformowat jedynie, ze:

Umowy zostaty zawarte wedtug wzoru umowy stosowanego w Ministerstwie Finansow dla tego
rodzaju ustug, przy wykorzystaniu standarddw okreslonych w zarzgdzeniu Szefa Kancelarii Sejmu
w sprawie szczegdtowego trybu zamawiania ekspertyz i opinii, formy zawierania umdw ze statymi
doradcami sejmowymi oraz dokonywania rozliczen z tego tytutu.



Jednoczesnie zostatem poinformowany, ze Ministerstwo Finansow zlecito wykonanie takich ekspertyz
pieciu specjalistom (co wskazuje na fakt, ze odpowiedz na wniosek z 4 listopada nie byta kompletna —
brakowato informacji o jednej z ekspertyz).

Z przedstawienia powyzszego stanu faktycznego jasno wynika, ze organ nie uczynit zados¢ mojemu
whioskowi o ujawnienie tresci umow z ekspertami. Odpowiedzi na pozostate pytania byty niesciste
i niepetne, a z tresci pism zawierajgcych odpowiedzi na wnioski, odnies¢ mozna wrazenie, ze organ
starat sie potraktowaé zdawkowo wnioskodawce.

2. Uzasadnienie przedmiotu zaskarzenia

Z bezczynnos$cig organu administracji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit
postepowanie w sprawie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go wydaniem w
terminie decyzji, postanowienia lub innego aktu, lub nie podjat stosownej czynnosci. (T. Wos w: T.
Wos (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 86).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze udostepnienie informacji publicznej nastepuje w formie
czynnosci materialno - technicznej. Obowigzek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca
przewidziat natomiast tylko w takim wypadku, gdy informacja, ktérej udostepnienia zgda okreslony
podmiot jest informacjg publiczng, lecz organ odmawia jej udostepnienia. Jezeli zadanie nie dotyczy
informacji publicznej, organ powinien powiadomi¢ pismem podmiot zgdajgcy udostepnienia
informacji, ze jego wniosek nie znajduje podstaw w przepisach prawa (por. wyrok WSA z dnia 5 lipca
2007 r. sygn. Il SAB/Wa 19/07, Lex nr 368235, wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2002 r. sygn. Il SA
2867/02, publ. Wokanda 2003/6/33).

Whiesienie skargi na bezczynnos¢ nie jest ograniczone terminem a skarga na bezczynnos¢ w sprawie
dostepu do informacji publicznej moze by¢ wniesiona do sgdu administracyjnego bez wezwania do
usuniecia naruszenia prawa (tak m.in. NSA postanowieniu z dnia 31 marca 2008 r., | OSK 262/08).

W przedmiotowej sprawie przedmiot wniosku skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej
spetnia definicje informacji publicznej z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
W swietle powyiszego nie ulega watpliwosci, ze Minister Finanséw jako organ administracji
publicznej, jest podmiotem zobowigzanym, do udostepnienia informacji majgcej walor informacji
publicznej, bedacej w jego posiadaniu. Pisma organu skierowane do mnie nie udostepniaty informacji
publicznej, o ktdrg wnioskowatem (umowy z ekspertami), bez podania jakiejkolwiek przyczyny
faktycznej ani prawnej. Nie otrzymatem réwniez odmowy udostepnienia wyzej wymienionych umow.
Dlatego tez w niniejszej sprawie przystuguje skarga na bezczynno$¢ organu polegajgcg na
nieudostepnieniu informacji publiczne;j.

3. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 4 ust 1 w zwiazku z
art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.



Konstytucja RP w art. 61 ust. 1 stanowi:

Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réownieZz uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organdéw samorzqdu gospodarczego i zawodowego a takze innych o0sob oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujq one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Paristwa.

Ust. 2 przywotanego artykutu konkretyzuje, ze prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentow. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (K 26/08) stwierdzit:

Ustrojowa doniostos¢ dostepnosci do informacji publicznej dla obywateli uzasadnia umieszczenie
w Konstytucji ochrony prawa obywateli do uzyskania takiej informacji. W art. 61 ust. 1 Konstytucji
zostato okreslone powszechne obywatelskie prawo dostepu do informacji o dziatalnosci organdéw
wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. (...) Korelatem tego prawa podmiotowego
jest spoczywajqcy przede wszystkim na organach wifadzy publicznej obowigzek udzielania
obywatelom okreslonych informacji o dziatalnosci instytucji. Obowiqgzek ten polega zatem nie tyle na
dostepnosci okreslonych informacji dla odbiorcy, ile przynajmniej co do zasady oznacza koniecznos¢
aktywnego dziatania ze strony organu udzielajgcego informacji, ktore polega na dostarczeniu osobie
zainteresowanej na jej Zgdanie pewnego zakresu informacji (..) Zakres prawa do informacji
zdeterminowany jest w znacznej mierze przez samq Konstytucje. Art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji okreslajg
bowiem tres¢ uprawnien sktadajgcych sie na to prawo oraz wskazujq podmioty obowigzane do
podjecia dziatarn umozliwiajgcych jego realizacje.

Warto w tym miejscu szeroko przytoczy¢ tezy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
zawarte w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2011 roku, sygn. Il SAB/Wa 174/11. We wskazanym wyroku sad
stwierdzit, Ze okreslone w art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy o dostepie do informacji publiczne pojecie
informacja publiczna, odnosi sie do kazdej informacji o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci
o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy. PoniewaZ sformutowania te nie sq zbyt jasne, nalezy przy
ich wyktadni kierowac sie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym prawo do
informacji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych
w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Uwzgledniajgc wszystkie te aspekty, mozna zatem
powiedziec, ze informacjq publiczng bedzie kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéow wykonujgcych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Paristwa.

Informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentéow wytworzonych przez organy
wifadzy publicznej i podmioty niebedqce organami administracji publicznej, tres¢ wystgpien, opinii
i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sq one kierowane i jakiej sprawy
dotyczq. Informacje publiczng stanowi wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszqcych sie do
organu wtadzy publicznej, zwiqzanych z nim bqdZz w jakikolwiek sposob dotyczgcych go. Sq nig
zaréwno tresci dokumentow bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te, ktérych uzywa sie przy
realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktore tylko w czesci go dotyczg), nawet gdy nie
pochodzq wprost od niego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze umowy z ekspertami, w ktdrych Ministerstwo Finanséw
zlecito wykonanie ekspertyz lub analiz prawnych i konstytucyjnych, dotyczgcych projektu ustawy



z dnia 10 paZdziernika 2013 r. o zmianie  niektérych  ustaw w  zwigzku
z okresleniem zasad wypfaty emerytur ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych stanowito informacje publiczng. Zostat bowiem zawarte przez podmiot petnigcy funkcje
publiczne oraz dotyczyty spraw publicznych.

Taki poglad znajduje uzasadnienie w orzecznictwie (np. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 4
listopada 2011 sygn. akt V CA 2086/11). Nalezy zwrdéci¢ uwage na przedmiot zgdanych umoéw oraz
strony, ktére je zawarly, a zwtaszcza strone wtadczg, zlecajacg, a takze fakt wydatkowania na cele
wykonywania uméw Srodkéw z zasobow publicznych. Podobny poglad wyrazit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w orzeczeniu z 11 wrzesnia 2009 roku (sygn. Il SA/Ol 713/09). Sad uznat,
iz:

Ratio legis normy zawartej w art. 61 Konstytucji i w ustawie o dostepie do informacji publicznej
wynika z zasady udziatu obywateli w Zyciu publicznym i sprawowania spotecznej kontroli. W celu
realizacji tej zasady obywatel ma prawo do uzyskania wiedzy o sprawach publicznych. Prawo to
dotyczy informacji warunkujgcych swiadomy i racjonalny udziat obywateli w zyciu publicznym, tqgcznie
Z podejmowaniem w tym zakresie decyzji w zakresie realizacji zasady zwierzchnictwa narodu lub
utatwieniem sprawowania spotecznej kontroli nad procesami sprawowania wtadzy (por. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SAB/Po
14/08, LEX nr 509779 i powotana tam literatura).

Wobec powyziszego, skoro informacja publiczna dotyczy spraw publicznych, w szczegdlnosci zas
majgtku publicznego i gospodarki finansowej prowadzonej przez organy samorzqdu terytorialnego, to
wynagrodzenie za wykonane na rzecz tego organu czynnosci miesci sie w definicji informacji
publicznej, w szczegdlnosci w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Z naruszeniem zatem art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1
pkt 1 i art. 16 ust. 1 u.d.i.p. odmowiono skarzqgcemu udostepnienia rachunkéw wystawionych przez
zleceniobiorce.

Fakt, Ze rachunki wystawione zostaty przez podmiot prywatny, wobec czego nie stanowig
dokumentdéw urzedowych, nie oznacza, Ze dokumenty te nie podlegajq przepisom u.d.i.p. Podkresli¢
nalezy, Ze informacja publiczna obejmuje swoim znaczeniem znacznie szerszy zakres pojeciowy niz
dokumenty urzedowe.

Podobne wnioski wynikajg z orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 sierpnia 2010 roku
(sygn. | OSK 851/10). Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit expressis verbis, iz zakresem ustawy
o dostepie do informacji publicznej objete mogg by¢ réwniez umowy cywilnoprawne, jezeli
zawierane sq przez organy wifadzy publicznej lub tez przez podmioty petnigce funkcje publiczne, gdy
dotyczq spraw publicznych. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz przyjecie odmiennego pogladu,
uniemozliwiatoby kontrole przez czynnik spoteczny, dziatalnosci organéw administracji publicznej,
w aspekcie podmiotéw, ktére uzyskaty przywilej zawarcia kontraktu z pozwanym i uzyskaty prawo do
wynagrodzenia z jego zasobow.

4, Uzasadnienie wniosku

Podsumowujgc powyisze rozwazania, objete wnioskami z 21 pazdziernika, 5 listopada oraz 29
listopada umowy stanowig informacje publiczng, gdyz:



- zostaty zlecone przez organ administracji publicznej,

- dotyczg sprawy publicznej

- zaréwno przez sam fakt, ze istniejg, jak i przez przedmiot, ktéremu poswiecona jest
ich zawartos¢, przynaleza do sfery faktow.

Dlatego tez uzasadnione jest zobowigzanie Ministra Finanséw do rozpatrzenia wniosku
o udostepnienie informacji publicznej zgodnie z jego trescia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze jak we wstepie.

Pawet Mazur

Zatgczniki:
1. odpis skargi;
2. wpis staty 100 zt.



