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Rejestr klauzul niedozwolonych* (abuzywnych) Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wymaga pilnych zmian

Synteza

Paradoksalnie, chociaz rolg rejestru postanowienn umownych, uznanych za
niedozwolone, miato by¢ wyeliminowanie nieuczciwych praktyk rynkowych,
stat sie on kolejng ktoda podktadang pod nogi polskim przedsiebiorcom:

e Rejestr jest nieprzejrzysty — poszczegdlne klauzule wielokrotnie powtarzajg sie
(z niewielkimi zmianami), co utrudnia zapoznawanie sie z jego trescia.

e Brak jest uzasadnien do wyrokdw, czy chocby wyjasnien, dlaczego dany zapis
uznano za niedozwolony.

e 7Znalezienie sie w rejestrze oznacza stygmatyzacje przedsiebiorcy — utrate
reputacji.

e Poprzez uniemozliwienie zawarcia ugody, legislator skazuje uczestnikow
postepowania na bezproduktywne uczestnictwo w niekonczacych sie (biorac
pod uwage to, ile trwa procedura odwotawcza) sporach sgdowych.

Zaradzi¢ temu moze:

e (Odejscie od konkretnego systemu weryfikacji poszczegdlnych klauzul na
korzys¢ abstrakcyjnego modelu analizy niedozwolonych zapiséw umownych,
W oparciu o pewne, powtarzalne, klucze zachowan niezgodnych z prawem.

e Zawarcie w odnosnikach do znajdujgcego sie na stronie UOKIiK rejestru (np.
w formie zatacznikéw) stosownych uzasadnien do wyrokdw ws. postanowien
umownych.

e Podanie i aktualizacja przyktadow najczesciej wystepujacych klauzul
niezgodnych z prawem ze wskazaniem istoty naruszenia.

Poprzez dokonanie postulowanych zmian ustawodawca ufatwitby
konsumentom, ktérzy w obecnych realiach nie majg czesto praktycznej
mozliwosci sprawdzenia tego na wtasng reke, weryfikacje, czego nie wolno
czyni¢ przedsiebiorcy oraz jakie s3 prawa konsumentéw — jest to bowiem
obecnie zbyt skomplikowane i utrudnione.

! Klauzulg niedozwolong (zwang réwniez abuzywng) jest kazde niezgodne z prawem postanowienie umowne, ktére
zgodnie z Kodeksem cywilnym razgco narusza interes konsumenta, ksztattujgc jego prawa i obowigzki w sposdéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Dotyczy to jednak jedynie umdéw zawieranych przez przedsiebiorcow (w ramach
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej) z konsumentami, a wiec osobami fizycznymi, ktére dokonujg
czynnosci prawnej niezwigzanej z ich dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowsa.




Opis przypadku

Rejestr klauzul niedozwolonych, prowadzony przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (postanowienia o wpisaniu danej klauzuli do
rejestru jako niedozwolonej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — tzw. ,SOKiK”) funkcjonuje w Polsce juz
od ponad 10 lat’. Zdazyt on juz osiagnaé dtugos¢ okoto tysiaca czterystu stronic,
zawierajacych ponad pieé i pot tysigca klauzul®. Docelowo zbiér ten ma stuzyé,
przede wszystkim, ochronie konsumentow przed nieuczciwymi klauzulami
umownymi. Oprdcz tego, jego rolg jest wskazywanie przedsiebiorcom
przyktadow nieprawidiowych zachowan, ostrzegajacych ich przed
postanowieniami umownymi, jakich nie moga stosowac.

Powotanie rejestru w 2002 roku byto jednym z elementéw harmonizacji prawa
polskiego i unijnego, jeszcze przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej’.
Odwotac sie tu nalezy do Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej:
,dyrektywa”). Opiera sie ona na tytutowych nieuczciwych warunkach, ktérych
polskim odpowiednikiem sg niedozwolone postanowienia umowne — tak jak
zdefiniowano ponizej. Przestanki uznania danego zapisu za pozostajgcy
W sprzecznosci z prawem w obu regulacjach pozostajg bowiem takie same.

Polska, korzystajac z przyznanej przez art. 8 dyrektywy dyspozycji, zdecydowata
sie poprzez wprowadzenie rejestru klauzul niedozwolonych na wdrozenie
bardziej rygorystycznych przepiséw chronigcych konsumenta, niz wymaga tego
sama dyrektywa. Tak bowiem, nalezy pojmowac (zwtaszcza w kontekscie
,rozszerzonej prawomocnosci” wyrokow sgdowych, o ktérej mowa pdzniej)
stworzenie przez legislatora podstaw do funkcjonowania rejestru postanowien
umownych, uznanych za niedozwolone.

Niedozwolone klauzule umowne to te, ktére podazajac za trescig art. 385"

§ 1 Kodeksu cywilnego’ (dalej ,kc”):

1) stanowig cze$¢ umowy zawieranej z konsumentem,

2) nie zostaty z nim indywidualnie uzgodnione,

3) ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

4) razaco naruszajg interesy konsumenta.

Oczywiscie, aby dany zapis znalazt sie na liscie tych ,abuzywnych” (czyli

niedozwolonych), musi zosta¢ wydany prawomocny wyrok w postepowaniu

sgdowym przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Sad postanawia

2 Pierwszy wpis nosi date 11 czerwca 2002 roku.

* Stan na 10 luty 2014 r.

¢ Podstawg jest tu Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie wzoru rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (Dz.U. 2000 nr 62 poz. 723).

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16 poz. 93, ze zm.).




wowczas o wpisaniu nieuczciwej klauzuli do rejestru, co oznacza, ze nie moze

sie juz ona wiecej pojawi¢ w zadnej umowie zawieranej z konsumentami.
Wsrod przyktadéw klauzul niedozwolonych mozna wymieni¢ chociazby zakaz
odstgpienia od umowy, nadmiernie wygdrowang kare umowng, czy wyfaczenie
mozliwosci wytoczenia powddztwa przed polskim sgdem.

Obecnie rejestr dziata, jak zaznaczono, w oparciu o wydane wczesniej wyroki
sadowe i przepisy dwdch ustaw — Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania
cywilnego® (dalej: , kpc”). Sktada sie on ze zbioru niedozwolonych postanowieri
umownych, ktdre okresli¢ nalezy jako zakazane — nie wolno ich stosowad
innym przedsiebiorcom, pod grozbg wysokich kar finansowych.

W odniesieniu do samego funkcjonowania rejestru to Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, a takze Sad Najwyzszy, opowiadajg sie za zasadg tak zwanej
,rozszerzonej prawomocnosci” wyrokow, czyli uznaniu wpisanej klauzuli za
abuzywng w ujeciu generalnym, czyli wobec wszystkich przedsiebiorcow’,
a wiec nie tylko stron sporu przed sadem, ale takze oséb trzecich. Nie moze by¢
ona wiec ponownie stosowana nie tylko przez przedsiebiorce bedgcego strong
danego postepowania, ale przez zadnego przedsiebiorce. Rejestr jest
powszechnie dostepny na stronie UOKiK i stanowi swego rodzaju
doprecyzowanie treéci zawartej w art. 385° kc, a wiec uszczegétowia on
wskazany przez ustawodawce katalog niedozwolonych postanowien
umownych®. Teze te potwierdza takze orzecznictwo®.

Branzami, w ktérych najczesciej dochodzi do naruszen prawa zwigzanych ze
stosowaniem niedozwolonych postanowienn umownych s3: turystyka (1080
klauzul), handel elektroniczny (759 klauzul), nieruchomosci (443 klauzule),
ustugi bankowe (388 klauzul), edukacja (241 klauzul), sprzedaz konsumencka
(181 klauzul) czy ustugi finansowe (150 klauzul), a takze tak zwany ,System
Argentynski” (330 klauzul), ktéry oznacza w praktyce zinstytucjonalizowany
system wytudzania sum pienieznych od oséb liczacych na udzielenie pozyczki
(zatozenie polega na samofinansowaniu przez konsumenta ratami programu,

® Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296, ze. zm.).

’ Przemawia za tym tresc art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

Art. 24.

1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

2. Przez praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:

1) stosowanie postanowieri wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.).

Pojawiajg sie tutaj watpliwosci, czy aby rolg sgdu jest tworzenie regulacji obowigzujgcej w ten sposdb wszystkich
przedsiebiorcow (na mocy postanowienia o wpisaniu danej klauzuli do rejestru — sam rejestr nie znajduje sie zresztg
w katalogu aktow prawnych wskazanych jako powszechnie obowigzujgce przez Konstytucje), a wiec powszechnej
sytuacji prawnej — czy rejestr taki nie powinien funkcjonowac np. jako rozporzadzenie. Niniejsza analiza nie ma
jednak na celu analizy konstytucyjnosci przedmiotowego stanu prawnego.

? Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. Il SZP 3/06.




w ramach ktérego gromadzone sg srodki, z ktorych pdzniej jego uczestnikom

powinny by¢ wyptacane pozyczki).

Sposréd przyktadéw klauzul niedozwolonych o niejasnej tresci mozna

wymienic chociazby:

o W przypadku przekraczajgcego 60 dni opdZnienia w dokonywaniu optat
za nauke, uczelnia moze skresli¢ Studenta z listy Studentow i tym samym

rozwigzac¢ umowe ze studentem o ksztatcenie bez wypowiedzenia”".

e _Regulamin w dacie wprowadzenia uniewaznia tres¢ poprzednio

obowiqzujgcego regulaminu”'.

e Jest to mozliwe tylko wowczas, gdy towar nie byt uzywany...”*.

o Jezeli klient rezygnuje z innych powoddw, Organizator zachowuje prawo
do catej kwoty wptacanej przez klienta”.

Ocena regulacji

Miniona dekada istnienia rejestru pokazuje, ze jego funkcjonowanie
pozostawia wiele do zyczenia. Nie dosé, ze nie spetnia on juz w praktyce
swojej pierwotnej funkcji, jakg byta ochrona konsumentéw, to jego
funkcjonowanie w praktyce jest niewydolne. Sama instytucja jest juz zreszta
przestarzata i niepraktyczna, niewygodna w nawigacji i trudna w korzystaniu.
Nie utatwia bynajmniej zapoznania sie z zawartg w nim trescia.

Warto dodaé, ze w catej Unii Europejskiej Polska jest praktycznie jedynym
krajem, ktory stworzyt takg Sciezke implementacji dyrektywy (ktéra, co do
zasady, pozostawia panstwom cztonkowskim duzg swobode co do wdrazania
jej przepisdw, majacych zapewni¢ dostateczng ochrone konsumentom). Gdzie
indziej brak jest obszernych rejestréw zawierajacych niemozliwe do zbadania
tresci konkretnych umoéw. Wiekszos¢ panstw korzysta po prostu
z enumeratywnie wymienionych (w aktach prawnych o randze ustawy)
typow postanowien umownych uznanych za niedozwolone. Takim
przyktadowym postanowieniem (wymienionym zresztg przez polski Kodeks
cywilny) moze by¢ chociazby umowne ograniczenie witasciwosci miejscowe;j
sadu do siedziby przedsiebiorcy, co w praktyce utrudniatoby pokrzywdzonemu
konsumentowi dochodzenie swoich praw — w przypadku, gdyby mieszkat on w

10 Czy w przypadku, gdy bedziemy mieli 61 dni to takze bedzie to klauzula niedozwolona? A 100 dni? Nie wiadomo,
Sad réwniez tego nie ttumaczy, brak bowiem uzasadnienia.

" Treéé klauzuli w zaden sposob nie pokazuje, dlaczego dane postanowienie umowne uznano za niedozwolone.
12Ponownie, tres¢ zapisu nie pozwala na zrozumienie na czym polega niezgodnos$¢ z prawem danej klauzuli
umownej, ktéra zostata przedstawiona w sposéb wycinkowy, wyrwany z kontekstu.

B Ponownie, w klauzuli brak odniesienia czy opisu o jakie powody moze chodzic.




innym miescie, niz siedziba przedsiebiorcy, musiatby dojezdza¢ na kazda

rozprawe.

Typowym  przyktadem  ogdlnego  wyliczenia  otwartego  katalogu
niedozwolonych postanowiet umownych w akcie prawnym o randze ustawy
jest butgarska ustawa o ochronie konsumentéw z 10 czerwca 2005 roku™, a w
szczegoblnosci jej rozdziat V i artykuty od 143 do 148. Cho¢ podobne przepisy
znajdujg sie zresztg w polskim Kodeksie cywilnym®, z jakich$ powoddw
ustawodawca uznat je jednak za niewystarczajgce. Ponadto, w przeciwienstwie
do polskich realidw prawnych, jesli ,skruszony” przedsiebiorca, bez zbednej
zwtoki (samodzielnie albo po wezwaniu), dokona korekty wczesniej stosowanej
klauzuli niedozwolonej (usuwajac niezgodne z prawem zapisy), istnieje
mozliwos¢ ztagodzenia natozonej na niego kary, a nawet odstgpienia od
niepotrzebnego postepowania sgdowego. Tres¢ niedozwolonej klauzuli ogtasza
sie natomiast w przynajmniej jednej gazecie ogdlnokrajowej, a takze na
stronach internetowych Komisji Ochrony Konsumentéw'® i przedsiebiorcy.

Sposrdd istniejgcych rejestréw na uwage zastuguje natomiast portugalski RTIC
(Sie¢ Wspdlnych Informacji Telematycznych, port. Rede Telemdtica de
Informagdo Comum)®, ktéry funkcjonuje jednak w zupetnie odmienny sposéb,
umozliwia bowiem sktadanie skarg na dziatalno$¢ przedsiebiorcéw on-line,
a takze $Sledzenie na biezgco statusu ztozonej skargi, ktéra, w przypadku
uznania jej za zasadng, trafi do prowadzonej przez rzad bazy, usprawniajac
prace urzedu w przysztosci.

Niewatpliwie, do najbardziej ktopotliwych kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem polskiego rejestru klauzul abuzywnych zaliczy¢ nalezy:

1) konkretny i indywidualny charakter wpiséw,

2) przerost samego rejestru,

3) uciazliwe przepisy prawne,

4) brak dostepnosci uzasadnien (lub przynajmniej ich streszczen) do
wyrokéw bedacych podstawg wpisdw — w obecnej sytuacji czytajacy
rejestr czesto moze nie znaé¢ motywow kierujgcych organem, ktory
dokonuje wpisu na liste klauzul niedozwolonych — nie zawsze s3 one
bowiem oczywiste.

Od poczatku problemem, z jakim zmagali sie uzytkownicy prowadzonego przez
UOKIK zbioru niedozwolonych postanowien umownych, byto odnoszenie
zgromadzonych w nim wpiséw do nadmiernie skonkretyzowanych, waskich

" Butg. 3akoH3a3awumaHanompebumenume, dostepna w wersji butgarskiej i angielskiej miedzy innymi na stronie
butgarskiego centrum ochrony konsumentow http://ecc.kzp.bg/index.php.
15 3
Art. 385 kc.
16
Butg. Komucusma3sasawumaHanompebumenume.
" https://rtic.consumidor.pt/rtic/publico [dostep: 10.lut.2014 r.].




spraw. Dotyczg one bowiem indywidualnych przypadkéw tamania prawa, nie

bioragc pod uwage szerokiego kontekstu gospodarczego i codziennej
dziatalno$ci  przedsiebiorstw. Nalezy rowniez zarzuci¢ instytucjom
odpowiedzialnym za rejestr, ze nie biorg one pod uwage zmieniajgcej sie
rzeczywistosci ekonomiczno-prawnej, jak réwniez rozwoju gospodarczego
i technologicznego, ktéry sprawit, ze to co kiedy$ abuzywne, dzisiaj nie narusza
juz razaco praw konsumentéw. Oprdcz tego, prawodawcy zarzuci¢ mozna,
ze nie zostata wprowadzona Zzadna procedura, ktdra pozwalataby na
wykreslenie danego wpisu (czy przedsiebiorcy) z rejestru.

Problemu przesadnej konkretyzacji nie rozwigzat wyrok Sadu Najwyzszego,
w ktdrym stwierdzono, ze przedmiotem rozpoznania sadu jest tylko i wytacznie
konkretne postanowienie umowne, a nie istniejgcy stan faktyczny Ilub
prawny™®. Konkretnoé¢ kontroli zyskata wiec swoje potwierdzenie takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jej konsekwencjg jest wpisywanie
do rejestru klauzuli, ktérej dotyczy postepowanie — w brzmieniu dostownym,
bez wzgledu na to, czy taka klauzula (lub podobna do niej) znajduje sie juz
w rejestrze. Powoduje to czeste powtarzanie sie poszczegdlnych klauzul, nawet
jesli nie identycznych w zapisie, to dotyczacych tego samego. Taka praktyka nie
wydaje sie by¢ do konca zgodna z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu
cywilnego, gdyz art. 385> postuguje sie zwrotem ,w razie wgtpliwosci uwaza
sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktdre
w szczegdlnosci”. Nie oznacza to konkretnego, zamknietego kregu
niedozwolonych zapiséw, a jedynie przyktadowy katalog tych, ktére, zgodnie
z przywotywanym juz wezesniej 385" ke, moga byé niezgodne z prawem™.

Jedng z najczesciej wystepujacych klauzul jest klauzula ograniczajaca
wiasciwos¢é sadoéw — zazwyczaj poprzez zapis ustalajgcy wiasciwosé wytgczng
dla siedziby przedsiebiorcy, co oznaczatoby, ze kazidy spér, jaki konsument
chciatby wytoczy¢ przedsiebiorcy, musiatby trafi¢ na wokande w miejscu,
w ktérym znajduje sie siedziba tego przedsiebiorcy, co mogtoby zniechecac
konsumenta do wdawania sie w spoér sgdowy. W przypadku innego miejsca
zamieszkania musiatby on bowiem dojezdzaé na kazda rozprawe -—
wspomniane postanowienie umowne jest zreszta uznane wprost za

¥ Warto jednak przywotac tutaj wyrok SN z dnia 13 lipca 2010 r., sygn. Il SK 29/09:

Nie jest wiec przedmiotem kontroli sqdu jakas abstrakcyjna mozliwos¢ wprowadzenia do obrotu gospodarczego
niedozwolonego postanowienia, w formie mozliwie stypizowanej reguty ("abstrakcyjnej"), ale przedmiotem tym jest
wytqcznie to konkretne postanowienie umowne, ktére zostato juz przez okreslony podmiot podjete i przeciwko
ktoremu skierowane jest Zgdanie pozwu. Celem rozpoznania takiego Zgdania nie moze by¢ oderwane od jego
przedmiotu i dotyczqgcej go ochrony sqgdowej, ustalenie abstrakcyjnie ujetego zakazu, ktory uzupetniatby normatywny
katalog klauzul niedozwolonych okreslony w materialnoprawnym uregulowaniu art. 385(3) k.c. (...).

Art. 385°. Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w
zwigzku z umowg obejmujgcy postanowienie bedace przedmiotem oceny.




niedozwolone przez Kodeks cywilny®®. Pojawia sie ono w rejestrze, w réznych,

zazwyczaj niemalze identycznych formach, prawie 650 razy.

Kolejnym problemem jest sama liczba postanowien znajdujacych sie
w rejestrze (jak juz wspomniano wyzej znajduje sie w nim ich ponad pie¢ i pét
tysigca). Brak sprawnego systemu segregacji (wpisy pogrupowane s3
chronologicznie, a nie tematycznie; brak danych dot. tego, ktére wpisy
powtarzajg sie najczesciej) i wyszukiwania, przy tak ogromnej ilosci danych,
sprawia, ze korzystanie z rejestru jest ucigzliwe, a znalezienie kompletu
potrzebnych informacji zajmuje duzo czasu. Poszczegdlne wpisy bywaja
wyrwane z kontekstu i nie zawsze jest jasne, jaki fragment postanowienia
zostat zakwestionowany w danym postepowaniu (nie moéwiac juz o tym,
dlaczego tak sie stato).

Obowigzujgce przepisy kpc®® réwniez stanowig istotng bariere dla
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce, zwtaszcza,
jesli dziatajg na skale masowa. Trzeba pamietaé, ze nazwa (firma)
przedsiebiorcy wpisywana jest do rejestru kazdorazowo przy wpisie uznanym
za niedozwolony, co przyczynia sie w sposéb oczywisty do jego stygmatyzacji
jako tamigcego prawo. Jako ze brak jest mozliwosci uznania powddztwa lub
ugody takze ten, kto dobrowolnie zrezygnuje ze stosowania kwestionowanego
wpisu, musi przechodzi¢ etap postepowania sgdowego.

Skoro kazdy ma prawo zwrdci¢ sie do Prezesa UOKiIK o udostepnienie
uzasadnien do znajdujgcych sie w rejestrze wyrokéw, to dziwi fakt,
ze nie stworzono dotychczas zadnej internetowej bazy orzecznictwa SOKiK,
ktéra dawataby do niego tatwy i szybki dostep. Utrudnia sie przez to wtasciwe
stosowanie prawa przez przedsiebiorcow — by mie¢ kompletng baze
uzasadnien, musieliby sie oni zwracac sie do Urzedu po kazdym nowym wpisie.
W konsekwencji generuje to niepotrzebne koszty i strate czasu zaréwno po
stronie przedsiebiorcéw, jak i samego urzedu. Nie mozna tez zapominag, ze nie
wszystkie orzeczenia stanowigce o uznaniu danej klauzuli za niedozwolong
posiadajg uzasadnienia (co wynika z faktu, iz przedsiebiorcy nie zawsze
odwotuja sie od tych wyrokéw) — trudno jest wiec niekiedy stwierdzi¢, jakie
byty przestanki kierujgce sadem przy wydaniu wyroku.

20 Art. 385° pkt 23 ke

W razie wagtpliwosci uwaza sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktére
w szczegolnosci:

(...)

23) wytqczajq jurysdykcje sqdow polskich lub poddajg sprawe pod rozstrzygniecie sqdu polubownego polskiego lub
zagranicznego albo innego organu, a takZe narzucajq rozpoznanie sprawy przez sqd, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wtasciwy.

21 Wéréd nich w szczegoinodci art. 479*! kpc, ktéry wytacza mozliwo$é — w sytuacji postepowania o uznanie zapisu
umownego za niedozwolony — zawarcia ugody sagdowej bgdz tez uznania powddztwa.




Prawdziwg plagg dla przedsiebiorcéw staty sie tez rdéinego rodzaju

stowarzyszenia, zajmujace sie teoretycznie ochrong konsumentdw,
a w praktyce czerpigce zyski z wyszukiwania niedozwolonych klauzul
i szantazowania firm po to, by wytudzi¢ od nich pienigdze. Proceder ten polega
na informowaniu danego przedsiebiorstwa, iz w jego wzorcach umownych,
skierowanych do konsumentéw (np. regulaminach), znajduja sie klauzule
abuzywne. Jednoczesnie takie stowarzyszenie informuje, ze jest gotowe
odstgpic¢ od wszczecia postepowania sgdowego w zamian za zaptate okreslonej
sumy pieniedzy. W praktyce nie rézni sie to niczym od zwyktego szantazu.
Zauwazyt to zresztg ostatnio Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
a cata sytuacja zostata takze szeroko opisana przez dziennikarzy®.

Propozycje zmian

Zgodnym pozostaje, ze rejestr stanowi instytucje potrzebng. Niemniej jednak,
dla usprawnienia go i poprawy obecnej sytuacji, nalezatoby wprowadzic¢
zmiany w obowigzujgcym prawie. Sposréd wszystkich propozycji majacych na
celu usprawnienie funkcjonowania rejestru niedozwolonych postanowien
umownych nalezy wyrdznic kilka najwazniejszych postulatéw:

Odejscie od, w praktyce, konkretnej kontroli wzorcow umownych na rzecz
kontroli rzeczywiscie abstrakcyjnej, czyli odnoszacej sie nie do konkretnych
przypadkéw, a do samych przestanek naruszenia prawa i przyczyn uznania
danego postanowienia za sprzeczne z interesami konsumentéw, opisanych
w sposob jasny i zrozumialy. Ma to pociggac za sobg odejscie od zawezonych
do indywidualnych sytuacji klauzul, skupiajac sie raczej na ogdlniejszym sensie
niedozwolonego uregulowania umownego, niz dostownym brzmieniu danego
zapisu.

Odejscie od niestusznego karania przedsiebiorcéw, ktorzy przyznajg sie do
nieumyslnego ztamania prawa (czy rzeczywiscie byto ono nieumyslne ocenia
sad) i chcg zawarcia ugody z konsumentem. Przedsiebiorca, ktéry uznat
powddztwo (lub zawart ugode z konsumentem), unikatby wpisania do rejestru
jako podmiot stosujgcy niedozwolone postanowienia umowne. Dzieki temu nie
bytby niestusznie stygmatyzowany. Takie ,premiowanie skruszonych
przedsiebiorcow” (poprawites swoje postepowanie — nie podlegasz karze)
doprowadzitoby w wielu sytuacjach do skrdécenia czesto niepotrzebnego
i ucigzliwego dla obu stron postepowania sgdowego.

Stworzenie wydajnego systemu przeszukiwania klauzul, pozwalajacego na
zaawansowane wyszukiwanie niedozwolonych postanowien umownych

2 M.in. J. Krélak, UOKiK mowi: basta, Puls Biznesu, 10.07.2013 r., artykut dostepny takze w Internecie pod adresem:
http://www.pb.pl/3222447,5635,uokik-ma-dosc-lowcow-klauzul [dostep: 10.luty.2014 r.].



http://www.pb.pl/3222447,5635,uokik-ma-dosc-lowcow-klauzul

(np. wedtug kategorii). Tu wymagane jest tez stworzenie zestawu stow

kluczowych, pomagajgcych zidentyfikowac istotne dla przedsiebiorcy wpisy.

Zlikwidowanie zjawiska niepotrzebnego powielania istniejgcych juz klauzul
w lekko zmienionym albo nawet identycznym ksztatcie. Zamiast tego
wskazanie jednego waskiego zagadnienia, zawierajgcego takze odnosniki do
podobnych tego typu klauzul (np. wystepujacych tgcznie). Dodatkowo dodanie
ylicznika”, ktory pozwoli stwierdzi¢, jak czesto dany zapis niedozwolony byt
stosowany w umowach z konsumentami. Pozwoli to na wychwycenie przez
przedsiebiorcéw najczesciej powtarzanych bteddéw i niescistosci. Jeszcze dalej
idgcg propozycjg jest ograniczenie rejestru do wyznacznikdw podobnych do
tych znajdujacych sie w art. 385° kc®. Zawiera on przyktadows liste, otwarty
katalog zapiséw, ktére sg niezgodne z prawem. Lista ta ma za zadanie stanowic
swoistg wskazowke interpretacyjng w przypadku powziecia przez sad
watpliwosci czy dany zapis jest niedozwolony. Stanowi wiec niejako konkretne
doprecyzowanie art. 385'kc. Przyktadowo, jak czytamy w punkcie 1, zakazane
s W szczegdlnosci postanowienia, ktdre wytaczajg lub ograniczajg
odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za szkody na osobie.

Obligatoryjne sporzadzanie (przy okazji wpisywania do rejestru) dodatkowo
przez sad krétkich uzasadnien do wyrokéw, a przynajmniej ich streszczen,
wraz z motywami wpisu. Uzasadnienia te powinny by¢ nastepnie
zamieszczane na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako
odnosniki do wpiséw uznanych za niedozwolone na podstawie danego wyroku
sgdu. Przyczyni sie to z pewnoscig do wiekszej Swiadomosci prawnej
przedsiebiorcow. Wreszcie kazdy bedzie mdgt sprawdzi¢ przyczyny, dla ktérych
takie postanowienie jest niezgodne z prawem, a przy sporzadzaniu
regulamindow albo uméw oprzec sie na poprzednich interpretacjach sadowych,
tak, by unikngé btedéw w zapisach popetnionych przez inne podmioty.
Z pewnoscig usprawni to dokonywang przez prawnikéw korporacyjnych
weryfikacje tworzonych uméw pod katem istnienia w nich niedozwolonych
postanowien. Dzieki temu zmniejszy sie tez sama ilos¢ postepowan sgdowych.

/Recenzent: Katarzyna Manteuffel

Analiza powstata w ramach projektu: UlepszPrawo.pl.

2 M. Romanowski, Kontrola abstrakcyjnych wzorcéw umownych. Dysfunkcjonalnosc¢ i propozycje zmian, \Warszawa
2012, str. 29.
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