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Przepisy dotyczace uzyskania zezwolenia na $ciecie drzewa w Polsce

nalezy zliberalizowaé. W Polsce trudno jest usungé drzewo z wiasnej
nieruchomosci. Nalezy zmieni¢ przepisy, zeby byly bardziej przychylne
dla obywateli.

Synteza:

e Uzyskanie zezwolenia na s$ciecie drzewa jest bardzo trudne. Wymoég
uzyskania zezwolenia na usuniecie prawie kazdego drzewa lub krzewu zbyt
mocno ingeruje w zycie obywateli.

e Organy wydajgce zezwolenie na sciecie drzewa, ktére jest decyzja
uznaniowg, niekiedy nie udzielajg zgody na usuniecie drzewa z powodu
zbytniego i niewystarczajgco uargumentowanego przedktadania ochrony
srodowiska nad interes obywateli.

e Whniosek o wydanie zezwolenia na $ciecie drzewa wymaga spetnienia zbyt
wielu wymogow formalnych.

e Opftaty za Sciecie drzewa lub krzewu oraz kary za zakonczenie zywotnosci
drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia sg nieproporcjonalnie
wysokie w odniesieniu do spotecznej szkodliwosci czynu. Kary naktadane za
nielegalne Sciecie jednego drzewa wynoszg od kilku do kilkudziesieciu
tysiecy ztotych. W dniu 1 lipca 2014 roku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
przepisy dotyczace naktadania kar sg czeSciowo niezgodne z Konstytucja.
Niezgodnos¢ z Konstytucjg polega na sztywno okreslonej wysokosci kary,
ktérej nie mozna dopasowaé¢ do okolicznosci. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny uznat kary za zbyt wysokie. Przepisy straca moc
obowigzujgca 14 stycznia 2015 roku.

e W Polsce duzo trudniej jest $cig¢ drzewo niz w innych krajach, takich jak np.

Wielka Brytania, Niemcy czy USA.




Proponowane zmiany to:

e Zblizenie polskich regulacji do rozwigzan funkcjonujacych w Wielkiej
Brytanii oraz USA. Zaktadajg one brak wymogu uzyskania zezwolenia na
usuniecie krzewdw oraz ograniczenie wymogu uzyskania zezwolenia do
zamknietego katalogu gatunkéw drzew, ktérych okazy przekraczajg
okreslony obwéd pnia.

e Optaty za wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa powinny zostaé
zniesione, a kary radykalnie obnizone i w szerszym zakresie zastepowane
obowigzkiem nasadzen zastepczych.

e W przypadku usuwania drzew martwych oraz w okolicznosciach
uzasadnionych stanem wyzszej koniecznosci wymadg uzyskania zezwolenia
powinien by¢ zmieniony na obowigzek zgtoszenia faktu usuniecia drzewa do
wtasciwego organu.

e Przepisy powinny zosta¢ doprecyzowane, a wymagania formalne wniosku
o wydanie zezwolenia na sciecie drzewa uproszczone.

Opis przypadku:

Ochrona przyrody stanowi wazny obowigzek kazdego panstwa. Realizowana jest
przez wprowadzanie regulacji, ktdre zabraniajg niszczenia przyrody
i wspomagajg jg w trwaniu w mozliwie niezmienionej postaci pomimo ciggtego
natezenia dziatalnosci cztowieka, wynikajacego z urbanizacji irozwoju
przemystu. W polskim prawie realizowana jest przede wszystkim przez
Konstytucje RP', ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’ (dalej:
u.0.p.) i ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®. Ochrona
przyrody jest takze przedmiotem regulacji w prawie Unii Europejskiej4 oraz
umowach miedzynarodowych.”

Niniejsza analiza skupia sie wytacznie na tematyce usuwania drzew
z nieruchomosci prywatnych nalezacych do oséb fizycznych oraz oséb
prawnych prowadzacych oraz nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627).

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
15, t. 2, str. 102, z pézn. zm.); por. takze Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
planu dziatan dotyczacego gospodarki lesnej UE, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ
.do?uri=COM:2006:0302:FIN:PL:PDF, data dostepu: 03.07.2014 .

> Protokét z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (Dz.U. 2005 nr 203
poz. 1684).
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Obowigzek uzyskania zezwolenia

Obecnie do sciecia drzewa wymagane jest zezwolenie wydawane przez wdjta,
burmistrza albo prezydenta miasta (art. 83. ust. 1. u.0.p.). Wniosek o wydanie®
zezwolenia musi zawierac wiele informacji - wymagania te sg wymienione w art.
83 ust. 4. u.o.p.:

e imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe posiadacza oraz wtasciciela
nieruchomosci;

e tytut prawny wtadania nieruchomoscig;

e nazwe gatunku drzewa;

e obwdd pnia drzewa mierzony na wysokosci 130 cm;

e przeznaczenie terenu, na ktorym rosnie drzewo;

® przyczyne i termin zamierzonego usuniecia drzewa;

e rysunek lub mape okreslajgcg usytuowanie drzewa w stosunku do granic
nieruchomosci i obiektéw budowlanych istniejgcych lub budowanych na tej
nieruchomosci.

Dodatkowo, przed wydaniem decyzji organ przeprowadza ogledziny drzewa.
Ogledziny przeprowadzane s3 z udziatem wnioskodawcy oraz osoby wyznaczonej
przez urzad - najczesciej lesniczego. Z przeprowadzonych ogledzin sporzadza sie
protokdt, w ktédrym przedstawiciel urzedu podaje faktyczne wymiary drzewa,
jego stan oraz przyczyny usuwania. Wnioskodawca moze wnies¢ do protokotu
swoje uwagi oraz otrzymuje kopie protokotu. Protokdt ogledzin stanowi
podstawe do udzielenia lub odmowy udzielenia zezwolenia na wyciecie drzewa.

Zezwolenie nie jest wymagane przy Scieciu kazdego drzewa. Wytaczone
z obowigzku uzyskania zezwolenia s3 drzewa wymienione w art. 83. ust. 6.
u.o.p.:

e rosnace w lasach;

e OwWOCOWe;

e rosnace na plantacjach drzew;

e ktdrych wiek nie przekracza 10 lat;

e usuwane w zwigzku z funkcjonowaniem ogrodéw botanicznych lub
zoologicznych;

e usuwane na podstawie decyzji wtasciwego organu w zwigzku z ochrong
watow przeciwpowodziowych, urzadzen melioracji wodnych, utrudnianiem
widocznosci sygnalizatoréw i pociggéow lub stanowieniem przeszkody
lotniczej.

® Przyktadowy wniosek o wydanie zezwolenia (http://lezajsk.um.bipgmina.pl/sprawy/252/wniosek_o_wydanie
_zezwolenia_na_wyciecie_drzew_lub_krzewow) data dostepu 03.07.2014 r.




Na $ciecie kazdego drzewa, ktére nie zostato wymienione w art. 83. ust. 6.

u.0.p., wymagane jest zezwolenie.

Zezwolenie na Sciecie drzewa wydawane jest w formie uznaniowej decyzji
administracyjnej. Wynika to z art. 83 u.o.p. - ,Usuniecie drzew lub krzewdw
Z terenu nieruchomosci moze nastgpic, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, po uzyskaniu
zezwolenia wydanego przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta”.
Klasyfikacja wydawania zezwolenia na usuniecie drzewa jako decyzji uznaniowej,
to konsekwencja niesformutowania przestanek okreslajgcych, czym ma kierowac
sie organ, wydajgc zezwolenie. Organ sam decyduje, czy powinien takiego
zezwolenia udzieli¢, czy tez nie, kierujac sie przestankami zawartymi w tresci art.
7 Kodeksu postepowania administracyjnego’ (dalej: k.p.a.), czyli interesem
spotecznym i stusznym interesem obywateli®. Regulacja ta moze prowadzi¢ do
odmowy wydania zezwolenia z ograniczonym uzasadnieniem lub z powodu
bardzo ogdélnikowych przestanek. Wedtug art. 127 k.p.a., decyzje odmowne
wydane przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta mogg by¢ przedmiotem
postepowania odwotawczego przed samorzagdowym kolegium odwotawczym,
ktéry kontroluje wydang decyzje pod katem merytorycznym. W przypadku
utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji, stosownie do art. 50 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi’, decyzja moze by¢ zaskarzona
do wojewddzkiego sgdu administracyjnego. W przypadku wniesienia skargi, sad
nie bedzie ustalat okolicznosci faktycznych sprawy, np. badajgc czy drzewo byto
zdrowe, stanowito zagrozenie dla zycia lub miato mniejszy obwdd niz ustalony
przez organ administracji. Sgd przyjmie okolicznosci faktyczne ustalone przez
organ administracji i odniesie sie do zarzucanego w skardze naruszenia prawa.
Sad zbada, czy organ modgt wydac zaskarzong decyzje i czy zrobit to zgodnie
Z prawem.

Powyisze zastrzezenia potwierdzajg nastepujace przyktady odmowy wydania
zezwolenia na Sciecie drzewa, pomimo przestanek mogacych uzasadniac
wydanie pozytywnej dla wnioskodawcy decyzji:

1) Skarzgca wnioskowata o zezwolenie na S$ciecie jesionu. Swdj wniosek
umotywowata zacienieniem domu przez drzewo rosngce 1,3 metra od
sciany budynku oraz niszczeniem fundamentéw domu przez jego korzenie.
Dodatkowo, drzewo zostato pozbawione gatezi, co doprowadzito do utraty
jego waloréw estetycznych. Organ odméwit wydania zezwolenia.™

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168).

8 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2012, sygn. akt IV SA/Wa
175/12 (http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/iv-sa-wa-175-12,ochrona_przyrody,3996f40.html), data dostepu:
03.07.2014 .

° Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2002 nr 153
poz. 1270).

10 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2006 r., sygnatura akt: IV
SA/Wa 2237/05 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/36F76DFF54), data dostepu: 03.07.2014 r.




2) Skarzacy wnioskowat o zezwolenie na sciecie dwdch klonéw pospolitych.

Swoéj wniosek umotywowat odmowg ubezpieczenia domu przez
ubezpieczyciela spowodowang zbyt wysokim ryzykiem przewrdcenia sie
drzewa na budynek. Dodatkowym argumentem byta che¢ posadzenia
niezagrazajgcych budynkowi swierkéw w miejsce wycietych drzew. Organ
odméwit wydania zezwolenia.'

3) Skarzaca, bedaca spoétka, wnioskowata o udzielenie zezwolenia na Sciecie
drzew i krzewow. Swoéj wniosek umotywowata checiag wybudowania stacji
benzynowej wraz z ustugami towarzyszagcymi. Dodatkowym argumentem
byta che¢ posadzenia nowych drzew w innym miejscu. Organ odmowit
wydania zezwolenia."

Wysokie optaty i kary

Uzyskanie zezwolenia t3czy sie z obowigzkiem poniesienia wysokiej optaty.
Opfate za usuniecie drzew ustala sie na podstawie stawki zaleznej od obwodu
pnia na wysokosci 130 cm oraz gatunku drzewa, czego podstawg prawng jest art.
85. u.o.p.

W?zdr na obliczenie optaty za Sciecie drzewa:
Optata wyrazona w PLN= X*Y*Z

Legenda:

X — obwdd drzewa wyrazony w centymetrach, mierzony na wysokosci 130 cm.
Y — stawka roéznicujgca wielkos¢ drzewa. Im wiekszy obwdd, tym wiekszy
wspotczynnik, ktéry waha sie od 1,00 do 12,96. Wspodtczynniki, réznicujgce
stawki w zaleznosci od obwodu pnia, co roku aktualizowane sg w obwieszczeniu
ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

Z — stawka zalezna od gatunku drzewa. Im wyzsza wartos¢ przyrodnicza drzewa,
tym wspétczynnik jest wyzszy. Wspodtczynnik waha sie od 13,16 do 328,34.
Stawki co roku aktualizowane sg razem ze stawkami réznicujgcymi wielkosé
drzewa.

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2007 r., sygnatura akt: IV
SA/Wa 2017/06 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/170DD0D102), data dostepu: 03.07.2014 r.

2 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 stycznia 2011 r., sygnatura akt: || SA/Sz
746/10 (http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-sz-764-10,ochrona_przyrody,198d5bb.html), data dostepu:

03.07.2014 .




Tabela przedstawia przyktadowe optaty za wyciecie drzew.

Opracowanie wtasne na podstawie ustawy o ochronie przyrody, obwieszczenie ministra Srodowiska w sprawie

stawek optat za usuniecie drzew i krzewdw oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2013

Przyktadowe | Obwdd Mnoznik Mnoznik Opfata Kara Przyblizona
drzewo drzewa ze wzgledu ze wzgledu za Sciecie za Sciecie rynkowa
na wielkos¢ | na gatunek drzewa drzewa bez | cena
drzewa zezwolenia drewna,
ktére mozna
pozyskaé
z drzewa
Mata sosna 60 cm 2,37 13,16 1871 zt 5613 zt kilkadziesiagt
zt
Srednia 110 cm 3,70 35,78 14 562 zt 43 686 zt kilkaset zt
brzoza
Duzy dab 220 cm 5,50 87,04 105 318 zt 315 954 zt kilka tysiecy
zt

Ustawodawca wprowadzit przestanki zwolnienia z opfaty. Zgodnie z art. 86. ust.

1. u.o.p. nie pobiera sie optat za usuniecie drzew:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
10)

na ktdrych usuniecie nie jest wymagane zezwolenie;

na ktdérych usuniecie osoba fizyczna uzyskata zezwolenie na cele
niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;

ktore zagrazajg bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejagcych obiektach
budowlanych lub funkcjonowaniu urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c®.;

ktére posadzono lub wyrosty na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
budowlane;

ktore obumarty lub nie rokujg szansy na przezycie z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomosci;

topoli o obwodzie pnia powyzej 100 cm, mierzonego na wysokosci 130 cm,
nienalezacych do gatunkéw rodzimych, jezeli zostang zastgpione
w najblizszym sezonie wegetacyjnym drzewami innych gatunkéw;

jezeli usuniecie jest zwigzane z odnowg i pielegnacjg drzew rosngcych na
terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw;

drzew, ktére zagrazajg bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz kolejowego
albo bezpieczenstwu zeglugi;

w zwigzku z przebudowag drdg publicznych i linii kolejowych;

z terendw zieleni komunalnej, z parkéw gminnych, z ogrodéw dziatkowych

i z zadrzewien, w zwigzku z zabiegami pielegnacyjnymi drzew i krzewow;

B Zgodnie z trescig art. 49 § 1. k.c. urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz inne urzagdzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli
wchodza w sktad przedsiebiorstwa.




11) jezeli usuniecie wynika z potrzeb ochrony roslin, zwierzat i grzybow

objetych ochrong gatunkowg lub ochrony siedlisk przyrodniczych;

12) z grobli stawéw rybnych;

13) jezeli usuniecie byto zwigzane z regulacjg i utrzymaniem koryt ciekéw
naturalnych, wykonywaniem i utrzymaniem urzgdzern wodnych stuzgcych
ksztattowaniu zasobéw wodnych oraz ochronie przeciwpowodziowej
w zakresie niezbednym do wykonania i utrzymania tych urzadzen.

Zakonczenie zywotnosci drzewa bez zezwolenia skutkuje bardzo wysoka kara
administracyjng wynoszacqg trzykrotnos$¢ optaty za $ciecie drzewa. Wedtug art.
88 ust. 1 u.o.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjng
kare pieniezng za:

1) zniszczenie drzew spowodowane niewtasciwym wykonywaniem robdt
ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu mechanicznego albo urzadzen
technicznych oraz zastosowaniem srodkdw chemicznych w sposdb
szkodliwy dla roslinnosci;

2) usuwanie drzew bez wymaganego zezwolenia;

3) zniszczenie drzew spowodowane niewtasciwym wykonaniem zabiegow

pielegnacyjnych.

Kara moze by¢ obligatoryjnie natozona przez niewystgpienie z wnioskiem
o wydanie zezwolenia na $ciecie drzewa. W przypadku sciecia drzewa bez
zezwolenia, nawet jesli na Sciecie prawdopodobnie uzyskano by zezwolenie,
zostanie obligatoryjnie natozona kara. Przyktady to sytuacje usuniecia drzewa
zagrazajgcego bezpieczenstwu lub ztamanego przez burze, bez wymaganego
zezwolenia.

W poréwnaniu z innymi panstwami, polskie prawo dotyczace usuwania drzew
jest niezwykle restrykcyjne. W podanych przyktadach, co do zasady,
zezwolenie na usuniecie drzewa z prywatnej nieruchomosci nie jest wymagane
za granica.

Ponizsza tabela przedstawia poréwnanie polskiego, niemieckiego, brytyjskiego
i amerykanskiego prawa w zakresie zezwolen na usuniecie drzew:

Panstwo Domniemanie Kiedy wymagane jest zezwolenie? Kto wydaje zezwolenie?
wymogu
uzyskania
zezwolenia?

Polska Tak Zawsze z wyjatkiem przypadkéw | Wéjt/burmistrz/prezydent

wymienionych w art. 83. ust. 6. | miasta
u.o.p.




Wielka
Brytania14

Nie

Jezeli drzewo:

1) jest objete zarzadzeniem ochrony
drzew (Tree Preservation Order).

2) jest objete obszarem ochronnym
(Conservation Area).

3) znajduje sie na nieruchomosci, na
ktorej wzniesiono nowe (do 5 lat)
budownictwo  albo  obowigzek
uzyskania zezwolenia na przyszte
Sciecie drzewa byt warunkiem
wydania zezwolenia na budowe
nieruchomosci.

Organ samorzadu
terytorialnego (Council)

Niemcy15

Nie

1) Jezeli Sciecie drzewa przekracza
granice dozwolonej ingerencji w
nature i krajobraz - dotyczy to
drzew, ktore prezentujg duig
warto$¢  przyrodniczg, np. ze
wzgledu na swoj wiek (§ 14 ust.1
Bundesnaturschutzgesetz
[BnatSChG]).

2) Jezeli gmina wyda akt prawa
lokalnego (Satzung), w ktérym
wprowadzi wymog uzyskania
zezwolenia ze wzgledu na okreslone
kryterium np. wysokos¢ drzewa.

1) Urzad Ochrony Natury
(Naturschutzbehérde)
2) Organ gminy

Austin,
Teksas,
USA™®

Nie

1) Drzewo ma Srednice powyzej 49
cm mierzong na wysokosci 137 cm.
Zaliczane jest wtedy do kategorii
drzew  chronionych  (Protected
Trees).

2) Drzewo ma Srednice powyzej 61
cm mierzong na wysokosci 137 cm
oraz zalicza sie dojednego z
dziesieciu wymienionych z nazwy
gatunkéw. Zaliczane jest wtedy do
drzew-pomnikdéw przyrody (Heritage
Trees).

Miejski Departament
Planowania i Rozwoju (The
Planning and Development
Review Departament)

Opracowanie wtasne na podstawie ustawodawstw Wielkiej Brytanii, Niemiec oraz miasta Austin w Teksasie (USA).

" The Town and Country Planning (Tree Preservation) (England) Regulations 2012, http://www.legislation
.gov.uk/uksi/2012/605/made, data dostepu: 03.07.2014
> Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BnatSchG), http://www.gesetze
-im-internet.de/bundesrecht/bnatschg_2009/gesamt.pdf, data dostepu: 03.07.2014 r.

Tree Preservation Ordinances, http://www.isatexas.com/members/Ordinances/2012_Ordinances/Tree_P
reservation_Ordinances/Austin%20-%20Tree%20Preservation%200rdinance.pdf, data dostepu: 03.07.2014 r.
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W poréwnaniu z powyzszymi porzadkami prawnymi, Polska przyjeta odmienny

model ochrony zadrzewien. W ustawie o ochronie przyrody istnieje
domniemanie (art. 83 ust. 1 u.o.p.), ze usuniecie kazdego drzewa wymaga
zezwolenia, a zwolnione z tego obowigzku sg jedynie przypadki spetniajace
przestanki z art. 83 ust. 6. Za granicg standardem jest domniemanie braku
koniecznosci uzyskania zezwolenia. W ustawodawstwach wspomnianych panstw
katalog przestanek okreslajacych, kiedy mozna $cig¢ drzewa objete zezwoleniem,
jest zdecydowanie szerszy nizw art. 83. ust. 6. u.o.p. Dodatkowo, za granica
dostrzezony zostat wymdg umozliwienia obywatelom usuwania chronionych
drzew w nadzwyczajnych sytuacjach, np. po przejsciu gwattownych burz.
Standardem jest rowniez niepobieranie opfat za wydanie zezwolenia na sciecie
drzewa, a kary nakfadane za sciecie chronionego okazu s3 zdecydowanie niisze
niz w Polsce.

Ocena regulaciji:
Negatywna ocena regulacji

W obecnych regulacjach prawnych nie dokonano wystarczajgcego rozréznienia
gatunkdéw ze wzgledu na ich inng wartos$¢ przyrodnicza. Skoro ustawodawca
dostrzega, ze poszczegdlne gatunki drzew majg rézng wartosé¢ przyrodnicza®’,
wymog uzyskania zezwolenia nawet na najbardziej pospolite gatunki jest
zabiegiem zbyt mocno ingerujgcym we witasno$é prywatng. Przestanka ochrony
Srodowiska, w mysl zasady zrdwnowazonego rozwoju, okreslonej w art. 5
Konstytucji, nie zostataby naruszona w przypadku zdjecia obowigzku uzyskania
zezwolenia na powszechnie'® wystepujace gatunki drzew. Krzewy nie prezentuja
az tak wysokiej wartosci przyrodniczej, aby o ich wycieciu z prywatnej
nieruchomosci musiat decydowa¢ organ administracji. Zniesienie obowigzku
uzyskiwania zezwolenia na sciecie krzewu nie zagrozi florze, a jedynie utatwi
zycie obywatelom. Propozycja zmiany jest zniesienie obowigzku uzyskiwania
zezwolenia na usuniecie krzewow oraz zniesienie wymogu uzyskania
zezwolenia na usuniecie kazdego drzewa. Powinien zosta¢ wprowadzony
zamkniety katalog gatunkéw drzew, ktéorych wyciecie po przekroczeniu
okreslonego obwodu pnia drzewa podlega¢ bedzie wymogowi uzyskania
zezwolenia. Zagwarantuje to ochrone cennych gatunkéw przyrodniczych przy
zminimalizowaniu szeregu dziatan ucigzliwych dla obywateli. Dodatkowo,
drzewa martwe oraz usuwane w okolicznosciach uzasadnionych stanem wyzszej
koniecznosci, jak np. powddz czy sytuacje zagrazajace zyciu cztowieka, powinny
wymagac tylko zgtoszenia woli ich usuniecia do organu. W obliczu zmniejszenia

v Wynika to z obwieszczenia ministra srodowiska w sprawie stawek optat za usuniecie drzew i krzewéw oraz
stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2013 (Monitor Polski, 17 pazdziernika 2012 r., poz. 747).

1 Raport o stanie lasow w Polsce 2011. Warszawa, czerwiec 2012, Centrum Informacyjne Lasow Panstwowych.
http://www.lasy.gov.pl/informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/raport-o-stanie-lasow/raport-
o-stanie-lasow-2011/view, data dostepu: 03.07.2014 r.
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sie zakresu obowigzkéw samorzadu gminnego mozliwa bedzie redukcja etatéw

w administracji publicznej. Przyniesie to oszczednosci po stronie samorzgdow.

Whiosek o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa wymaga spetnienia zbyt
wielu wymogow formalnych. Organ administracji przed wydaniem decyzji musi
dokonac¢ ogledzin drzewa. W takim wypadku nie istniejg zadne racjonalne
przestanki, aby obywatel samodzielnie musiat podawac¢ takie informacje, jak:
gatunek drzewa, przeznaczenie terenu, na ktérym rosnie drzewo, termin
zamierzonego usuniecia drzewa oraz rysunek lub mapa. Rozpoznanie gatunku
drzewa wymaga fachowej wiedzy, ktérg dysponuje przeprowadzajacy ogledziny
(najczesciej lesnik), a ktérej nie ma przecietny obywatel. Informacje o
przeznaczeniu terenu organ administracji moze uzyska¢ samodzielnie, positkujac
sie np. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Termin
zamierzonego usuniecia drzewa jest Scisle powigzany z uzyskaniem zezwolenia i
powinien by¢ wyznaczany dopiero po wydaniu decyzji. Zamieszczanie we
whniosku (a nie decyzji) rysunku lub mapy réwniez nie ma racjonalnego
uzasadnienia. Dodatkowo, wymdg udokumentowania tytutu prawnego wtadania
nieruchomoscig powinien by¢ zastgpiony oswiadczeniem o tytule prawnym
wtadania nieruchomoscia.

Bardzo wysoki poziom optat nie jest uzasadniony. W doktrynie prawa ochrony
Srodowiska wyréznia sie dwa podejscia do charakteru optaty. Wedtug
pierwszego z nich optata za wydanie zezwolenia na Sciecie drzewa to optata
publiczna, w zamian za ktdrg panstwo zezwala na korzystanie ze Srodowiska. Ten
poglad wydaje sie nieuzasadniony, gdyz zgodnie z art. 48 k.c.” drzewa
znajdujace sie na nieruchomosci stanowig czes¢ sktadowa tej nieruchomosci,
a zatem sg wilasnoscig wtasciciela nieruchomosci. Do korzystania z prywatnej
wtasnosci nie powinna by¢ wymagana zgoda panstwa. Drugie podejscie traktuje
optate, ze wzgledu na jej przymusowos$é¢ i niezwrotnos¢, jako podatek
srodowiskowy. Natozenie kolejnego podatku za korzystanie z wfasnosci
prywatnej jest jednak negatywnym i nieuzasadnionym zjawiskiem. Bezzasadne
wydajg sie argumenty, ze jest to niezbedne do ochrony stanu zadrzewien
w Polsce. Skupiska drzew niebedace lasami, znajdujgce sie na prywatnych
nieruchomosciach, stanowig znikomg czes¢ catej liczby drzew na terenie kraju.
Nieuzasadnione wydajg sie tez argumenty, ze zliberalizowanie przepiséw
doprowadzi do masowego usuwania drzew z prywatnych nieruchomosci.
Obywatel nie powinien ponosi¢ zadnych finansowych naktadéw na rzecz
panstwa w sytuacji usuwania ich ze swojej wtasnej nieruchomosci. Opfaty za
usuniecie drzew powinny wiec zostac zniesione.

Obecne kary za niezgodne 2z prawem Sciecie drzew i krzewéw s3
nieproporcjonalnie wysokie w poréwnaniu ze spoteczng szkodliwoscig czynu

*® Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93).
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i powinny zosta¢ obnizone. Organ w uzasadnionych przypadkach powinien mie¢

mozliwos¢ zamiany kary finansowej na obowigzek zastepczych nasadzen drzew.

Ustawa o ochronie przyrody zakitada naktadanie kar administracyjnych za
usuniecie drzewa bez zezwolenia, bez uwzglednienia powodéw jego wyciecia.
Prowadzi to do sytuacji, w ktérej osoba celowo usuwajgca drzewo, bez zadnej
uzasadnionej przyczyny, znajduje sie w takiej samej sytuacji, jak osoba
usuwajgca pozostatosci drzewa stanowigce niebezpieczenstwo dla zdrowia
i zycia. Obie sytuacje sg zdecydowanie rdine ipowinny by¢é odmiennie
traktowane. Obecnie stosowane sg obligatoryjne sankcje w tej samej wysokosci.
Nie istniejg dodatkowe mechanizmy majace na celu wymierzenie kary
adekwatnej do wielkosci szkody wyrzadzonej w S$rodowisku przyrodniczym
i stopnia przyczynienia sie do zniszczenia drzewa. Nie sg brane pod uwage
usprawiedliwione i niezalezne od posiadacza nieruchomosci przyczyny.

W wyroku®’z dnia 1 lipca 2014 roku, sygnatura SK 6/12 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze przepisy u.o.p. w zakresie naktadania kar sg czesciowo niezgodne
z Konstytucja. Art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 u.0.p. w zwigzku z tym, ze
przewidujg obowigzek natozenia przez witasciwy organ samorzadu terytorialnego
administracyjnej kary pienieznej za usuniecie bez wymaganego zezwolenia lub
zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu, w sztywno
okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu (np. chorobe
drzewa lub zagrozenia przez drzewo zyciu i zdrowiu ludzi), s3 niezgodne
z ochrong wfasnosci prywatnej oraz wymogiem proporcjonalnosci w
ograniczaniu praw wyrazonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat
uznat réwniez, ze kary sg zbyt wysokie. Zaptacenie kary, ktérej wysokosé
przewyzsza wartos¢ nieruchomosci, dla wielu osé6b moze okazac sie niemozliwe.
Moze to prowadzi¢ do wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktére zakonczy
sie licytacjg nieruchomosci. W takim wypadku natozenie kary spowoduje utrate
prawa witasnosci nieruchomosci, z ktérej wyciete zostato drzewo. Powyisze
przepisy tracg moc obowigzujgcg z uptywem osiemnastu miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli 17 stycznia 2015 roku.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie
niektérych innych ustaw:

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r. sygnatura SK 6/12 (http://trybunal.gov.pl/r
ozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/6928-wysokosc-kary-pienieznej-za-usuwanie-drzew-lub-
krzewow-bez-wymaganego-zezwolenia/), data dostepu: 03.07.2014 r.
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http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/6928-wysokosc-kary-pienieznej-za-usuwanie-drzew-lub-krzewow-bez-wymaganego-zezwolenia/
http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/6928-wysokosc-kary-pienieznej-za-usuwanie-drzew-lub-krzewow-bez-wymaganego-zezwolenia/
http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/6928-wysokosc-kary-pienieznej-za-usuwanie-drzew-lub-krzewow-bez-wymaganego-zezwolenia/

Ustawodawca dostrzega, ze obecne rozwigzania Zle funkcjonuja. W dniu 24

lipca 2014 r. Prezes Rady Ministrow przekazat projekt Ustawy o zmianie ustawy

0 samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw na rece

Marszatek Sejmu®*. Najwazniejsze postulaty to:

3.

Doprecyzowanie albo wprowadzenie legalnych definicji terminéw uzytych
w ustawie. Terminy, ktdre zostang zdefiniowane to m.in.: drzewo; krzew;
plantacja; wywroét; zadrzewienie; ztom.

Zmiana procedury skftadania wnioskéw o wydanie zezwolenia:

W art. 83. 1 u.o.p. usprawniono procedure sktadania wniosku o uzyskanie
zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu w przypadku wnioskéw
sktadanych  przez spdtdzielnie  mieszkaniowe oraz  wspdlnoty
mieszkaniowe.

W art. 83b u.o.p. zmieniono wymogi tresci wniosku o wydanie zezwolenia.
Obowigzek dostarczenia tytutu prawnego wtadania nieruchomoscia zostat
zamieniony na oswiadczenie o tytule prawnym. Usunieto wymodg
okreslenia przeznaczenia terenu, na ktérym rosnie drzewo lub krzew.
Jezeli zamiast usuwanych okazéw wnioskodawca zobowigzuje sie do
dokonania nasadzen zastepczych, wprowadzony zostaje wymog
dotaczenia projektu planéw nasadzen zastepczych wraz ze szczegétowymi
informacjami.

W art. 83d u.o.p. szczegétowo doprecyzowano tres¢ zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu.

Zmiana zakresu sytuacji, w ktérych konieczne bedzie uzyskanie
zezwolenia:

W art. 83f u.o.p. zmieniono zakres przypadkow, w ktdrych uzyskanie
zezwolenia nie jest konieczne. Zniesione zostato dotychczasowe
zwolnienie z uzyskania zezwolenia w stosunku do drzew, ktérych wiek nie
przekracza 10 lat. Wprowadzone zostaje zwolnienie w stosunku do drzew,
ktérych obwdd na wysokosci 5 cm nie przekracza okreslonej wielkosci.
Wiekszos¢ gatunkéw drzew jest zwolniona z uzyskania zezwolenia, jezeli
obwdd wynosi mniej niz 25 cm, w przypadku siedmiu gatunkow
dopuszczalny obwdd zostat zwiekszony do 35 cm. Zezwolenia nie
wymagajg okazy usuwane przez wtasciwe stuzby, w okolicznosciach

2 Projekt Ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw z
projektami aktéw wykonawczych. (http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2656), data dostepu:
20.08.2014 .



http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2656

uzasadnionych stanem wyzszej koniecznosci. Zwolnione zostaty réowniez

ztomy lub wywroty usuwane przez odpowiednie stuzby lub
administracyjnych zarzadcéw terenéw. Wymogowi nie podlegajg okazy
nalezace do gatunkdw obcych?. Zwolnione zostaty krzewy, z wytaczeniem
zadrzewien przydroznych, $rédpolnych i nadwodnych oraz terendéw
zieleni. Dotychczasowe zwolnienie z wymogu uzyskania zezwolenia
zostato zniesione dla okazéw rosngcych na plantacjach.

e W art. 83g. 1 u.0.p. zamieniono wymag uzyskania zezwolenia na usuniecie
drzew lub krzewdw obumartych na wymaég zgtoszenia planowanego
usuniecia organowi wtasciwemu do wydania zezwolenia.

4. Zmiana sposobu naliczania optat i kar:

e Doszto do duzej zmiany sposobu okreslania optat za usuniecie drzew. Art.
85. 1 u.o.p.: ,,Optate za usuniecie drzew ustala sie na podstawie stawki
zaleznej od obwodu pnia i od tempa przyrostu pnia drzewa na grubos¢
poszczegdlnych rodzajow lub gatunkéow drzew oraz wspofczynnikow
réznicujgcych stawki w zaleznosci od lokalizacji drzewa.”. Oznacza to, ze
opfaty za Sciecie okazu wolniej rosngcego gatunku drzewa bedg wyzsze niz
w przypadku szybko rosnacych gatunkéw. Do ustalania opfaty za usuniecie
krzewéw dodano wspodtczynniki rdznicujgce stawke, w zaleznosci od
lokalizacji krzewu. Dodatkowo, zwiekszono o okoto 20% maksymalne
stawki optat.

e W art. 8. 1 u.0.p. wprowadzono zwolnienie z optaty dla drzew lub
krzewéw usuwanych w zwigzku z zabiegami pielegnacyjnymi. Optatom
zaczng jednak podlega¢ okazy, ktére posadzono Ilub wyrosty na
nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane.

e W art. 88 u.o.p. wprowadzono mozliwos¢ natozenia kary administracyjnej
za uszkodzenie drzew spowodowane wykonaniem zabiegéw w koronie
drzew z naruszeniem art. 82 ust. la, ktéry okresla sposoby usuwania
gatezi. Ponadto, w przypadku odroczenia kary, gdy stopien uszkodzenia
drzew lub krzewéw nie wyklucza zachowania ich zywotnosci oraz
mozliwosci utworzenia korony drzewa, doszto do wydtuzenia okresu préby
z lat 3 do lat 5. Usunieto réwniez mozliwo$¢ umorzenia kary natozonej za

2 Art. 120 ust. 2f u.o.p.: ,Minister wtasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzqdzenia, liste roslin, zwierzqt i grzybow gatunkow obcych, ktore w
przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym, kierujgc sie potrzebq zapewnienia ciggtosci istnienia i ochrony rdZnorodnosci rodzimych
gatunkow roslin, zwierzqt lub grzybow”.




zniszczenie terendéw zieleni, jezeli posiadacz nieruchomosci odtworzyt

w najblizszym sezonie wegetacyjnym zniszczony teren zieleni.

e W art. 89. u.o.p. obnizono przelicznik kary z dotychczasowej trzykrotnosci
optaty na dwukrotnosé. W przypadku usuniecia ztomu lub wywrotu bez
wymaganego zezwolenia lub drzewa Ilub krzewu obumartego bez
wymaganego zgtoszenia, wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej
obniza sie o 50%, chyba ze z powodu braku dowoddéw nie mozna ustali¢,
czy drzewo lub krzew byto obumarte, stanowito ztom lub wywrét.

e W art. 89. 11 u.o.p. wprowadzono mozliwo$¢ obnizenia o 50% kary
w stosunku do oséb fizycznych dokonujgcych zniszczenia albo usuniecia
drzew lub krzewéw na nieruchomosci bedacej w ich posiadaniu bez
wymaganego zezwolenia na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, jezeli osoby te nie sg w stanie uisci¢ kary w petnej wysokosci
bez znacznego uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
W szczegdlnosci, jezeli dochdéd miesieczny na jednego cztonka
gospodarstwa domowego nie przekracza 50% minimalnego
wynagrodzenia za prace w danym roku.

5. Przeciwdziatanie obchodzeniu przepisow przez zwiekszenie ingerencji
ustawodawcy w wolnosc i decyzje obywateli:

e W art. 82 u.o.p. zwiekszona zostaje ochrona drzew poprzez dokfadniejsze
i bardziej rygorystyczne okreslenie mozliwosci pielegnacji drzew lub
krzewéw. Dodatkowo, wprowadza sie delegacje dla ministra wtasciwego
do spraw srodowiska do okreslenia, w drodze rozporzadzenia: , Metody
wykonywania prac ziemnych oraz innych prac wykonywanych recznie,
z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzqdzen technicznych
prowadzonych w obrebie bryty korzeniowej drzew lub krzewdw oraz pnia
lub korony drzew, kierujgc sie potrzebq zapewnienia wykonywania prac
w sposob najmniej szkodzgcy drzewom lub krzewom”.

e W art. 83c. 1 u.o.p. sprecyzowano obowigzek organu wtasciwego do
wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw do dokonania
ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkow
chronionych przed wydaniem zezwolenia.

e W art. 84. 1 u.o.p. wydtuzono okres wymogu utrzymania zywotnosci

w przypadku nasadzen zastepczych z lat 3 do lat 5.




Projekt zmian idzie w dobrym kierunku, ale propozycje s3 niewystarczajgce.

Niektore z nich nalezy oceni¢ negatywnie. Nadal pozostaje domniemanie
wymogu uzyskania zezwolenia na Sciecie kazdego drzewa. Jest to zbyt mocna
ingerencja w  prywatng wfasnos¢  obywateli. Zamiana  wymogu
udokumentowania tytutu prawnego na oswiadczenie o tytule prawnym jest
dobrym rozwigzaniem. Ograniczy to niedogodnosci zwigzane z wnioskiem
o uzyskanie zezwolenia. Usuniecie wymogu okreslenia przeznaczenia terenu, na
ktdrym rosnie drzewo lub krzew to dobry pomyst - dane te sg znane organowi
z urzedu. Zwolnienie spdtdzielni oraz wspdlnot mieszkaniowych z obowigzku
dostarczania zgdd wszystkich mieszkanicow pozwoli usprawnié proces
wydawania zezwolen na usuniecie drzew znajdujacych sie na terenie spétdzielni
lub dziatce zarzadzanej przez wspdlnote mieszkaniowg. Pomimo obnizenia
i zmiany sposobu naliczania, optaty za usuniecie drzewa wcigz sg bardzo
wysokie. Préba dostosowania optat do wartosci przyrodniczej okazéw jest
krokiem w dobrg strone. Docelowym rozwigzaniem powinno by¢ zniesienie
optat. Pomimo ich obnizenia, kary za niezgodne z prawem usuniecie drzewa
nadal sg nieproporcjonalnie wysokie. Pozytywnym zjawiskiem jest prdba
dostosowania  wysokosci kary pienieznej do naruszonego dobra.
Doprecyzowanie niedookreslonych pojec jest pozytywnym zjawiskiem, ale nie
wyeliminuje wszystkich probleméw. Doprecyzowanie mechanizmu nasadzen
zastepczych moze spowodowal popularyzacje tego rozwigzania, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. W przypadku powaznie uszkodzonych okazéw, zmiana
wymogu uzyskania zezwolenia na zgtoszenie jest przyktadem pozytywnej
liberalizacji przepiséw i dostosowania ich do rzeczywistosci. Zamiana trudnego
do okreslenia wieku drzewa na fatwo policzalny obwdéd w mechanizmie
okreslania sytuacji, ktére wymagajg uzyskania zezwolenia, jest dobra.
Dostosowaniem do rzeczywistosci jest zniesienie wymogu uzyskania zezwolenia
przez witasciwe stuzby, w okolicznosciach uzasadnionych stanem wyzszej
koniecznosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ czesciowe rozszerzenie ingerencji administracji we
wiasnos¢ prywatng obywateli. Pojawienie sie kolejnego rozporzadzenia
Ministra dotyczacego pielegnacji drzew to préba powstrzymania obchodzenia
przepisOw przez pozorng pielegnacje, ktora ma doprowadzi¢ do obumarcia
okazu. Nie jest to wiasciwy kierunek zmian. Ustawodawca powinien
zliberalizowaé przepisy tak, aby obywatele nie czuli potrzeby ich tamania.
Nowelizacja zaktada stosowanie starych przepisow do wszczetych, a nie
zakonczonych przed zmiang przepiséw postepowan. W zakresie naktadania kar
administracyjnych, nie jest to dobre rozwigzanie. Péfroczny okres vacatio legis,
tj. opdznienie wejscia w zycie ustawy po jej ogtoszeniu, wydaje sie by¢ zbyt dtugi.

W istocie wskazane zmiany sg bardziej poprawkami obecnych ztych regulaciji,
niz propozycjg uregulowania kwestii wycinki drzew i krzewoéw we wtasciwy
sposob.




Podsumowanie:

Obowigzujgca ustawa o ochronie przyrody zbyt restrykcyjnie chroni stan
zadrzewien i krzewéw w Polsce. Domniemanie uzyskania zgody na usuniecie
kazdego drzewa jest nieracjonalne i powinno zosta¢ zniesione. Z powodu
wymogu uzyskania trudno dostepnego zezwolenia, legalne wyciecie drzewa
z prywatnej nieruchomosci w wielu przypadkach jest niemozliwe. Sam wniosek
o wydanie zezwolenia wymaga spetnienia zbyt wielu wymogdéw formalnych,
ktére s3 zbedne do wydania zezwolenia. Tak mocna ingerencja ustawodawcy
we witasnos¢ prywatng nie jest uzasadniona. Oprdcz bardzo wysokich,
a nieuzasadnionych optat za wyciecie drzew i krzewéw, obowigzujg trzykrotnie
wyzsze kary za usuniecie drzew bez zezwolenia. Kary sg nieproporcjonalnie
wysokie i czesciowo niezgodne z Konstytucjg. W obecnym stanie prawnym nie
dokonano wystarczajgcego rozrdznienia gatunkéw, ze wzgledu na ich wartosc
przyrodniczg. Polskie prawo zdecydowanie bardziej rygorystycznie chroni stan
zadrzewien niz ustawodawstwa Wielkiej Brytanii, Niemiec i Austin w USA.
W analizowanych przypadkach zagranicznych standardem jest brak
domniemania wymogu uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa.
Ustawodawca dostrzega zte funkcjonowanie przepiséw i stara sie je poprawic.
Niestety proponowane zmiany sg niewystarczajace i nie rozwigzujg problemu,
a jedynie zmniejszajg jego dolegliwosc.

Proponowane zmiany:

e Zniesienie domniemania wymogu uzyskania zezwolenia na usuniecie
kazdego drzewa.

e Zniesienie wymogu uzyskiwania zezwolenia na usuniecie krzewow.

e Wprowadzenie zamknietego katalogu gatunkéw drzew, na ktérych
usuniecie zezwolenie bedzie wymagane po przekroczeniu przez nie
okreslonego obwodu pnia.

e Zniesienie optaty za usuniecie drzew, na ktdrego usuniecie wymagane byto
uzyskanie zezwolenia.

e Zamiana wymogu uzyskania zezwolenia na obowigzek dokonania zgtoszenia
organowi w przypadku usuwania drzew martwych oraz w okolicznosSciach
uzasadnionych stanem wyzszej koniecznosci.

e Ograniczenie elementdw wniosku o wydanie zezwolenia do danych
identyfikujgcych wnioskodawce, oswiadczenia o tytule prawnym wtadania
nieruchomoscig, potozeniu drzewa, przyczynie usuniecia oraz danych
kontaktowych.

® QObnizenie kar za usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia. Potozenie
wiekszego nacisku na mozliwos¢ zamiany kary finansowej na obowigzek

nasadzen zastepczych.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie
chroni¢ wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.
Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz obowigzujgcego
i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz
podejmujacych wazne tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan
finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢ gospodarczg, wymiar
sprawiedliwosci itworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy
i w internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage
na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty
z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomoéz nam chroni¢ wolno$s¢ oraz promowaé¢ prawde i zdrowy rozsadek
w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same.
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wsparcia.
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Juz dzis pomo6z nam chronié wolno$¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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