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Przedstawiony przez Ministra Finansdw projekt nowelizacji Ordynacji podatkowej ma na celu drastyczne
ograniczenie mozliwosci zmniejszenia obcigzenn podatkowych z wykorzystaniem istniejgcych instrumentow
prawnych. Takie rozwigzanie narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Ponadto
przedstawiony projekt zawiera szereg niejasnych poje¢ i dopuszcza uznaniowos¢ ze strony organdéw
podatkowych. W konsekwenciji proponowana nowelizacia moze by¢ uznana za niezgodna z Konstytucia.

e Opis przypadku

Minister Finanséw przygotowat projekt ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa i niektérych innych
ustaw, ktéry w art. 1 pkt 93 przewiduje wprowadzenie do Ordynacji podatkowej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, zwanej réwniez klauzulg obejscia prawa. Propozycja MF zakfada, ze w przypadku
zastosowania przez podatnika ,sztucznej konstrukcji prawnej” prowadzacej do unikniecia opodatkowania i
osiggniecia tym samym ,znacznej korzysci podatkowej”, organ podatkowy bedzie moégt taka ,sztuczng
konstrukcje” poming¢ i ustali¢ skutki podatkowe na podstawie tzw. rzeczywistych zdarzen gospodarczych
oraz ,typowej konstrukcji prawnej”. Ponadto projekt przewiduje ustanowienie Rady do Spraw Unikania
Opodatkowania, majgcej by¢ organem opiniodawczo — doradczym, ktérego zadaniem bedzie opiniowanie
zasadnosci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w poszczegdlnych sprawach. Obecnie
trwajg prace legislacyjne nad projektem ustawy. Projekt ustawy zostat juz przestany do Rady Ministréw. Rzad
ma sie nim zajac¢ 13 stycznia.

Projekt nowelizacji dostepny jest na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/230100/230145/230146/dokument144499.pdf

e Ocena eksperta FOR

Projekt Ministra Finanséow zmierza do znacznego ograniczenia mozliwosci stosowania optymalizacji
podatkowych, pozwalajacych na zmniejszenie obcigzen podatkowych z wykorzystaniem istniejacych
instrumentéw prawnych. Nowelizacja przyznaje organom podatkowym prawo do zakwestionowania
przyjetych przez podatnikdw rozwigzan prawnych i ustalenia skutkéw podatkowych takich, jakie miatyby
miejsce w przypadku zastosowania ,typowej” konstrukcji prawnej. Za wprowadzeniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania oprocz korzysci dla budzetu panstwa ma przemawiac zasada rownego traktowania
podatnikéw (na stosowanie optymalizacji podatkowych mogg sobie pozwoli¢ tylko podmioty dysponujgce
sSrodkami umozliwiajgcymi zapewnienie sobie odpowiedniej obstugi prawnej). Ponadto zdaniem MF wymaég
wprowadzenia klauzuli wynika z zalecert Komisji Europejskiej’. Przywotuje sie réwniez przyktad panstw,
w ktérych taka klauzula juz obowigzuje (m. in. Niemcy i Francja) lub jej wprowadzenie ma nastgpi¢ wkrétce.

W ramach konsultacji nad projektem ustawy zgtoszono szereg zastrzezen do tresci przepisow dotyczacych
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Klauzula taka zostata wprowadzona do Ordynacji podatkowej juz

w 2003 r., jednak po kilkunastu miesigcach Trybunat Konstytucyjny uznat ja za niezgodna z Konstytucja®.




W uzasadnieniu swojego orzeczenia Trybunat podkreslit, ze przyjeta przez ustawodawce regulacja byfa niejasna

i naruszata zasade zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Zdaniem TK nie mozna zabrania¢ zachowania,
ktore jest zgodne z prawem i ktérego cel nie jest zakazany. Trybunat nie zakwestionowat co do zasady
mozliwosci wprowadzenia klauzuli obejscia prawa, jednak wskazat, ze regulacja w tym zakresie powinna
respektowac¢ wymogi konstytucyjne, zwigzane z poszanowaniem praw i wolnosci podatnikéw. MF przekonuje,
ze zalecenia Trybunatu zostaty uwzglednione przy tworzeniu omawianego projektu nowelizacji Ordynacji
podatkowej. Jednak w opinii Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow , przedstawiony projekt stara
sie jedynie w minimalnym stopniu uwzgledni¢ wymogi okreslone przez Trybunat Konstytucyjny.”* Jak
wskazafa RL, proponowany tekst ustawy zawiera szereg niejasnych pojec i dopuszcza uznaniowos¢ ze strony
organéw skarbowych. Podobne zarzuty podniosty m. in. Ministerstwo Gospodarki’>, Ministerstwo Skarbu
Panstwa®, Pracodawcy RP’ oraz Krajowa Rada Radcéw Prawnych®.

Zasadnicze watpliwosci budzi juz samo nadanie fiskusowi prawa do zakwestionowania czynnosci zgodnych
z prawem. Skoro bowiem ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wykonywania okreslonych praw lub tez wprost
tego nie zakazat, to obywatel ma prawo oczekiwaé, ze dziatajagc w tak zakreslonych granicach nie poniesie
negatywnych konsekwencji. Jak stusznie wskazat TK, nie mozna zabrania¢ zachowania, ktére jest zgodne
z prawem. Statoby to bowiem w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa. Nalezy podkresli¢, ze
wytyczne Komisji Europejskiej, na ktére powotuje sie MF, nie s3 dla panstw cztonkowskich wigzace.

Jezeli mimo powyzszych zastrzezen ustawodawca zdecydowatby sie na wprowadzenie klauzuli obejscia prawa,
to powinien dokonaé tego w sposdb precyzyjny i nie dajgcy organom podatkowym nadmiernej swobody.
Warto przy tym positkowaé sie wzorcami z innych panstw. Np. we Francji klauzula obejscia prawa znajduje
zastosowanie tylko wdéwczas, gdy jedynym celem przyjetej przez podatnika konstrukcji jest unikniecie lub
zmniejszenie obcigzern podatkowych®. Z kolei niemiecka ustawa wprost przewiduje, ze podatnik, ktérego
czynnos$¢ zostata zakwestionowana przez fiskusa, moze prébowaé wykazaé, iz za przyjeta przez niego
konstrukcja prawng staty przyczyny inne niz podatkowe’. Polski ustawodawca powinien takie rozwazyé
nadanie opiniom wydawanym przez Rade do Spraw Unikania Opodatkowania charakteru wigzacego. Warto, by
tego rodzaju uwagi zostaty uwzglednione réwniez przez Komisje Kodyfikacyjng Ogdlnego Prawa Podatkowego,
ktdra przygotowuje projekt nowej Ordynacji podatkowej. Na obecnym etapie jej prac trudno przewidzie¢, czy
projekt ten bedzie zaktadat wprowadzenie klauzuli obejscia prawa, jednak z wypowiedzi przewodniczacego
Komisji wynika, ze jest to prawdopodobne®®. Podkresli¢ nalezy, ze nawet uwzglednienie przez ustawodawce
powyiszych propozycji nie gwarantuje, iz wprowadzenie klauzuli obejscia prawa bedzie zgodne
z Konstytucja. Nie ma tez pewnosci, ze mechanizmy sprawdzone w innych panistwach bedg réownie dobrze
funkcjonowacé na gruncie polskim, gdzie kultura prawna i standardy dziatania administracji skarbowej sg nizsze.
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