26 lutego 2015r.
Komunikat FOR: Uporzadkujmy dyskusje o kredytach frankowych

Gwattowny wzrost kursu franka wobec ztotego w potowie stycznia br. wywotat fale dyskusji na temat
sytuacji oséb posiadajgcych kredyty mieszkaniowe w tej walucie i kwestii odpowiedzialnosci za
zaistniatg sytuacje. Obecnie w Polsce jest ponad pét miliona takich kredytéw. Dopdki wahania kursu
franka byty rekompensowane coraz nizszymi stopami procentowymi w Szwaijcarii, wiekszo$¢ osob
zadtuzonych sptacata raty nizsze niz osoby posiadajace poréwnywalne kredyty ztotdwkowe', a same
kredyty frankowe nie budzity az tak powszechnych kontrowersji. Co wiecej, najpowazniejsze dyskusje
skupiaty sie wokot dziatan nadzoru finansowego rozpoczetych juz w 2006 r. i zmierzajgcych do
ograniczenia dostepnosci kredytow frankowych. Sytuacja ulegta zmianie po decyzji Banku
Narodowego Szwajcarii o zaprzestaniu obrony minimalnego kursu wymiany euro na franka, co w
praktyce oznaczato takze silne umocnienie sie franka wobec ztotdwki (mocno powigzanej z euro). W
kulminacyjnym momencie, zaraz po decyzji Banku Szwajcarii, kurs franka wobec ztotego przekroczyt
chwilowo granice nawet 5 zt. Umocnienie waluty doprowadzito do silnego wzrostu rat kredytow w
niej udzielonych i w efekcie, do poszukiwania winnych zaistniatej sytuacji oraz dyskusji, kto za to
powinien zaptaci¢. Obecnie, gdy kurs franka ponownie spadt ponizej 4 zt, natezenie dyskusji spadto.
Jednak poniewaz w najblizszym czasie gwattowny spadek kursu franka jest mato prawdopodobny
(cho¢ wcale nie niemozliwy — pamietajmy, ze kursy walutowe s3 jedng z najbardziej
nieprzewidywalnych zmiennych makroekonomicznych), to warto odnie$¢ sie przynajmniej do czesci
argumentow podnoszonych w obecnej dyskusji. Ponizej przedstawiamy 5 tez, ktdre w ocenie FOR sg
btedne.

Teza 1. Osoby zaciggajgce kredyty mieszkaniowe we frankach nie mogly wiedzieé, na jakie
potencjalne ryzyko sie decyduja

Trudno obroni¢ powyzszg teze w przypadku oséb, ktére zaciggnety kredyt we frankach po 2006 roku.
W odniesieniu do wczesniejszych kredytéw frankowych kwestia potencjalnego ryzyka rzeczywiscie
byta znacznie stabiej nagtosniona. Jednak wraz ze wzrostem liczby udzielanych kredytéw frankowych
Owczesny nadzor bankowy (Komisja Nadzoru Bankowego) rozpoczat dziatania w celu ograniczenia ich
dostepnosci. Wyrazem tego stata sie Rekomendacja S, przygotowana w 2006 roku, ktérej skutkiem
byto zaostrzenie warunkéw udzielania kredytéw walutowych. Z dzisiejszej perspektywy mozna
wskazywa¢, ze obostrzenia te nie byty wystarczajgce. Nalezy jednak pamieta¢, ze jej wprowadzeniu
towarzyszyly znaczne protesty konsumentdéw, bankéw, niezaleznych instytucji i politykéw. Co wiecej,
Komisja Nadzoru Bankowego byta gotowa wprowadzaé dalsze obostrzenia, gdyby wymagata tego
sytuacja. Instytucja zostata jednak zlikwidowana, a na jej miejsce powotano Komisje Nadzoru
Finansowego. Przegladu protestéw z 2006 roku przeciwko ograniczaniu dostepnosci kredytow
frankowych dokonat redaktor E. Stankunowicz’; w tym miejscu warto tylko przytoczy¢ wiele méwiacy
tytut akcji protestacyjnej portalu Money.pl ,,Chcemy ryzykowac!”. Nie mozna wiec twierdzié, ze w
2006 roku instytucje nadzorcze nie podejmowaty zadnych dziatan ani, ze informacje o potencjalnym

! Do 2013 roku prawie raty kredytow ztotéwkowych byty wyzsze od prawie wszystkich generacji kredytéw frankowych. W
2014 roku sytuacja ulegta zmianie na skutek rekordowo niskich stép procentowych w Polsce, co znacznie obnizyto raty
kredytow ztotowych, przy w miare stabilnych ratach kredytow frankowych. Patrz np. Raport o stabilnosci systemu
finansowego NBP ze stycznia 2015, wykres 2. str. 38 albo prezentacja Przewodniczagcego KNF wygtoszona na posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP 03.02.2015, slajd 20.
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ryzyku walutowym nie byly dostepne. Dyskusja wokdt Rekomendacji S byta burzliwa. Kazdy
zainteresowany mogt sie zapoznac z argumentami za i przeciw kredytom frankowym. Oczywiscie,
nie oznacza to, ze wszyscy kredytobiorcy z takiej mozliwosci skorzystali. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
czes$¢ bankdéw oraz posrednikéw kredytowych aktywnie namawiata klientéw do wyboru kredytéw
walutowych, ktére krétkookresowo byty znacznie bardziej optacalne dla instytucji finansowych.

Teza 2. Osoby zaciggajace kredyty mieszkaniowe we frankach wymagajq wsparcia

Trudno jest znalez¢ uzasadnienie za finansowaniem przez podatnikéw, w tym osoby zadtuzone w
ztotowkach, ze swoich podatkéw pomocy dla oséb zadtuzonych we frankach. Dotychczas
zdecydowana wiekszos¢ z tych, ktdrzy zaciggneli kredyty we frankach, ptacita nizsze raty niz osoby
zadtuzone w ztotéwkach. Przyktadowo osoba, ktéra w 2007 roku zaciggneta kredyt mieszkaniowy na
300 tys. zt.,, przez ostatnie 7 lat zaptacita tgcznie o kilkanascie tys. zt wiecej, niz osoba majaca
analogiczny kredyt we frankach szwajcarskich®. Obecnie na skutek zmian stép procentowych i kurséw
walutowych, sytuacja sie odwrdcita. Doswiadczenia innych krajow, takich jak np. Austria, gdzie
kredyty walutowe majg znacznie dtuzszg historie, pokazujg, ze sytuacja moze jeszcze nie raz zmienic
kierunek. Dla przyktadu wyobrazmy sobie, ze przy stabilnym wzroscie gospodarczym w Polsce, nasza
waluta zaczyna sie umacnia¢ (czyli warto$¢ kredytéw frankowych spada), inflacja zbliza sie do celu
inflacyjnego, a RPP odpowiednio podnosi stopy procentowe (czyli rosnie oprocentowanie kredytow
ztotéwkowych). Abstrahujac jednak od tych rozwazan, warto podkresli¢ najprostszg rzecz — sam fakt,
ze ktos wybrat bardziej ryzykowny, ale wowczas korzystniej oprocentowany kredyt mieszkaniowy,
nie jest powodem, by pozostali podatnicy pézniej dotowali takg osobe.

Teza 3. Panistwo musi wymusi¢ na bankach zmiane warunkéw kredytéw frankowych

Postulat ten jest formutowany zbyt ogdlnikowo, by mdc sie do niego szczegdtowo odniesé. Jednak
proponowany mechanizm moze okazac¢ sie bardzo niebezpieczny. Kredytobiorcy dobrowolnie
zawierali z bankami umowy we frankach; dopdki raty takich kredytéw byty nizsze, nikt nie
protestowat. Przeciwnie, protestowano raczej przeciwko prébom ograniczenia takich umoéw przez
Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego oraz pdziniej Komisje Nadzoru Finansowego (KNF).
Jednak gdy na skutek zmiany kurséw walutowych kredyty frankowe staly sie znacznie mniej
atrakcyjne, pojawity sie postulaty, by odgérnie (np. ustawowo) zmieni¢ warunki uméw. To hasto
politycznie brzmi niezwykle atrakcyjnie, zwtaszcza przed wyborami. Takie dziatanie bytoby bardzo
niebezpiecznym podwazaniem zasady pewnosci uméw. Niemniej jednak, tak jak panistwo nie
powinno odgdrnie zmienia¢ umdw na korzysé kredytobiorcow, tak samo powinno pilnowaé, by banki
nie naduzywaty swoich kompetencji. Dlatego na miejscu sg dziatania UOKiK dotyczgce stosowania
klauzul abuzywnych (niedozwolonych), w szczegdélnosci jednostronnego zmieniania umoéw przez
banki, czy niewystarczajgcego informowania klientow o mozliwych ryzykach.

Teza 4. Banki nie muszg nic robic

Znaczny skok wartosci kredytow frankowych wymusi takze dodatkowe dziatania na bankach i bedzie
wymagat od nich znacznego zwiekszenia rezerw. Akcjonariusze bankdéw najagresywniej udzielajgcych
kredytow frankowych w latach 2006-2008 zyskiwali na rosngcych udziatach w rynku (podobnie jak
kredytobiorcy na nizszych ratach). Obecnie jednak bedg musieli zaptaci¢ za podjete wowczas ryzyko.
Juz sam fakt wzrostu wartosci aktywow w przeliczeniu na ztote moze wigza¢ sie z potrzeba

® Zrédto: prezentacja Przewodniczacego KNF, op.cit.



podniesienia kapitatdw wtasnych niektérych bankéw. Jednoczesnie, wzrost wartosci kredytow w
stosunku do zabezpieczenia wraz ze wzrostem wysokosci rat moze negatywnie rzutowac na jakosc¢
portfeli kredytéw frankowych i wigza¢ sie z koniecznoscig tworzenia dodatkowych rezerw. Banki, by
nie doprowadzi¢ do bankructwa klientéw (bardzo kosztownego, takze z punktu widzenia samych
bankéw), beda pewnie musiaty zrestrukturyzowac czes¢ kredytéw frankowych. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢ zmierzajgce w dobrym kierunku rekomendacje Zwigzku Bankdow Polskich.
Abstrahujac od szczegdtowych rozwigzan (obecnie przedmiot konsultacji i dyskusji) dobre ramy do
restrukturyzacji moze tworzy¢ propozycja KNF, wedle ktérej ewentualne zmiany w umowie bedzie
musiat dobrowolnie zaakceptowac zaréwno bank, jak i kredytobiorca. W interesie bankéw lezy
faktyczna restrukturyzacja ryzykownych kredytéw, poniewaz bez niej trudno sobie wyobrazi¢ wyptaty
dywidend w najblizszej przysztosci.

Teza 5. Nalezy ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ kredytobiorcéw tylko do wartosci nieruchomosci

Pomyst ten jest wzorowany na rozwigzaniach amerykanskich, jednak jego zastosowanie w Polsce
mogtoby doprowadzi¢ do paralizu rynku kredytéw mieszkaniowych lub co najmniej znacznego
wzrostu ich kosztow. W czesci standw USA kredytobiorca moze zakoriczyé umowe kredytows,
oddajac bankowi nieruchomos¢, na ktdrej zakup byt zaciggniety dany kredyt hipoteczny. Nawet jezeli
wartos¢ nieruchomosci w danym momencie bedzie nizsza od wartosci kredytu, bank nie moze juz
domagac sie zadnych innych naleznosci od kredytobiorcy. Rozwigzanie takie ogranicza potencjalne
ryzyko po stronie klienta (nigdy nie straci wiecej niz mieszkanie), zwieksza natomiast po stronie
banku. Pomimo tego w USA banki nadal wyrazajg che¢ udzielania kredytéw hipotecznych przy
relatywnie niskich kosztach. Dzieje sie tak dzieki przepisom pozwalajgcym na przeprowadzenie
znacznie szybszej eksmisji niz w Polsce. W badaniu z 2002 roku Diankov® ze wspdtautorami
poréwnywali orientacyjny czas potrzebny na eksmisje nieptacgcego lokatora. W przypadku Stanéw
Zjednoczonych byto to 49 dni; w Polsce — 1080 dni. Od czasu tego badania ani w Stanach, ani w
Polsce nie wprowadzono przetomowych zmian, ktére istotnie zmienityby te proporcje. Innymi stowy:

o w USA bank moze odzyskaé kredyt tylko do rdGwnowartosci ceny nieruchomosci, ale ma tez
pewnosé, ze w razie przejecia nieruchomosci eksmisja jest szybka i bezproblemowa;

o w Polsce bank ma swiadomos$é, ze po przejeciu nieruchomosci, eksmisja jest procesem
bardzo dtugim i kosztownym; sytuacje banku poprawia fakt, ze nawet po zajeciu nieruchomosci moze
dochodzi¢ od wierzyciela pozostatej, niesptaconej czesci kredytu (w praktyce dlatego wierzyciele i
banki czesto idg na ugode: bank rezygnuje z czesci roszczen, a kredytobiorca wyprowadza sie bez
koniecznosci eksmisji).

Potaczenie amerykanskiego ograniczenia odpowiedzialnosci kredytobiorcéw z polskimi przepisami o
eksmisji znaczaco podniostoby ryzyko kredytéw mieszkaniowych dla bankéw. W praktyce
oznaczatoby to zapewne wycofanie sie czesci bankdéw z tej dziatalnosci i znaczny wzrost marz w
przypadku pozostatych. Czyli méwigc wprost: kredyty mieszkaniowe by istotnie podrozaty i staty sie
niedostepne dla znacznej czesci Polakow.

Autor: Marek Tatata

Kontakt: e-mail: natalia.wykrota@for.org.pl, tel. +48 22 628 85 11

4 Djankov, S., R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes, and A. Shleifer. “Courts." Quarterly Journal of Economics, May 2003.



