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ANALlZA BARIERY DLA OTWARCIA RYNKU

POCZTOWEGO W POLSCE

Prawne przeszkody stojace przed liberalizacja rynku pocztowego w Polsce

Synteza:

Przyjete przez Sejm rozwigzania prawne zawarte w ustawie Prawo pocztowe skutkujg
wieloma problemami po stronie prywatnych przedsiebiorcow i ograniczajg konkurencje.
Zamiast przyczyni¢ sie do réwnosci szans wszystkich operatoréw dziatajgcych na rynku
pocztowym zabezpieczyty one silng pozycje Poczty Polskiej.

Ustawodawca powinien stworzy¢ takie warunki prawne dla wszystkich podmiotéw, aby
mozliwe byto powstanie jak najwiekszej konkurencji na rynku pocztowym. Bez promowania
czy tez zabezpieczania uprzywilejowanej pozycji kogokolwiek.

Pojawiajg sie przypadki przetargdéw organizowanych przez instytucje panstwowe,
realizowanych w ramach zamdwien publicznych, w ktérych na skutek specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia dochodzi do praktycznego ograniczenia konkurencji i proceséw
rynkowych. Kryteria i warunki przetargu powinny by¢ obiektywnie uzasadnione, a nie
napisane w sposdéb promujacy dominujacy na rynku podmiot.

Jednym z podstawowych zatozen liberalizacji rynku pocztowego, zapoczatkowanego przez
dyrektywe UE, byto uregulowanie kwestii dostepu prywatnych przedsiebiorcéw pocztowych
do infrastruktury operatoréw publicznych. Prawo unijne ktadzie nacisk na rozwéj konkurencji
na rynku pocztowym, czego filarem jest brak nieuzasadnionych ograniczen swiadczenia
okreslonych ustug przez dominujgcych operatoréw.

Funkcjonowanie jednorodnej sieci pocztowej jest korzystne przede wszystkim z punktu
widzenia konsumenta oraz przedsiebiorcy, czy szerzej, wszystkich uzytkownikéw ustug
pocztowych. W sytuacji jej dublowania klient narazony jest np. na potrzebe odbierania
doreczanej przez réznych operatorow pocztowych przesytek w placdwkach pocztowych
kazdego z nich oraz na ponoszenie wyzszych kosztdw ustug pocztowych.

Operator wyznaczony, bedac w posiadaniu rozbudowanej sieci pocztowej, powinien uczynic z
niej swoj atut i czerpa¢ ekonomiczne korzysci z udostepniania jej innym podmiotom na
komercyjnych zasadach.

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR

FORUM ul. Ignacego Krasickiego 9A.02-628 Warszawa
OBYWATELSKIEGO tel. +48 22 628 85 11, +48 726 621 240
ROZWO]U e-mail: info@for.org.pl- www.for.org.pl

Ei/FundacjaFOR - ¥ @FundacjaFOR




ANALIZA

Wstep

Historia polskich regulacji rynku pocztowego to przede wszystkim historia monopolu
prawnego Poczty Polskiej S.A. (dalej jako: ,Poczta Polska”). Wraz z wstgpieniem Polski do Unii
Europejskiej pojawiata sie potrzeba wprowadzenia zmian w krajowym ustawodawstwie wynikajaca z
przepiséw prawa unijnego (dyrektywy: 97/67/EC, 2002/39/EC, 2008/6/EC)*, ktdre zaktadaty petne
otwarcie rynkdw pocztowych panstw cztonkowskich na konkurencje (m.in. zniesienie obszaru
zastrzezonego dla operatora pocztowego S$wiadczgcego ustuge powszechng). W miedzyczasie
zmieniona zostata forma prawna Poczty Polskiej, ktdra stata sie spdtkg akcyjng z jedynym
akcjonariuszem w postaci Skarbu Panstwa. Nadzér wtascicielski nad tym podmiotem petni Minister
Administracji i Cyfryzacji, dalej réwniez jako: ,,MAIC”, ktory jednoczesnie jest projektodawcg ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe’ ( dalej jako: ,Prawo pocztowe”, ,PrPoczt”) oraz autorem
rozporzgdzen wykonawczych regulujgcych zasady funkcjonowania rynku ustug pocztowych w Polsce,
rownolegle sprawujgcym takze nadzér nad Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Warto
nadmienié, iz potgczenie tych funkcji w jednym organie, stoi w sprzecznosci z art. 22 ust. 1 Dyrektywy
97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w brzmieniu ustanowionym Dyrektywa 2008/6/WE?>.
Tymczasem sam proces uwolnienia polskiego rynku pocztowego miat zosta¢ zakonczony wraz z
uchwaleniem Prawa pocztowego, a jego finalne zwienczenie stanowi¢ wybdr operatora
wyznaczonego do swiadczenia powszechnych ustug pocztowych na 10-letnig kadencje, w warunkach
realnej konkurencji.

Niemniej jednak, obowigzujace ponad dwa lata przepisy nie zdaty w petni egzaminu i jak
zgodnie twierdzg prywatni przedsiebiorcy wykazujg wiele wad, hamujgcych dynamiczny rozwéj rynku
pocztowego”. Przyjete przez Sejm w listopadzie 2012 r. rozwiazania skutkuja wieloma problemami
po stronie prywatnych przedsiebiorcow i ograniczajg konkurencje. W wielu obszarach tego rynku
ostateczny skutek polskich przepiséw jest catkowicie odmienny od zamierzonego przez dyrektywy
UE. Obecny stan ograniczajgcy mozliwosci rozwoju prywatnych operatoréw pocztowych nie jest
pozadany réwniez z innego wzgledu. 30 grudnia 2014 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej réwniez jako: ,Prezes UKE”) ogtosit konkurs na operatora wyznaczonego do Swiadczenia ustug
powszechnych na lata 2016-2025°, ktéry przez 10 lat bedzie jako jedyny operator pocztowy
upowazniony do $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej (w okresie przejsciowym od 1 stycznia

1 Historia zmian polskich przepiséw regulujacych rynek pocztowy na tle norm unijnych byta przedmiotem jednej z
analiz Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju.—https://www.for.org.pl/pl/a/3126,Analiza-82014-Rynek-uslug-
pocztowych-w-Polce-i-w-Niemczech-konkurencja-sluzy-konsumentom, s. 3 - 9. Ponadto, dokument ten opisuje
kontrowersje zwigzane z przetargiem na przesytki sagdowe i prokuratorskie realizowanym w 2012 r. przez Centrum
Zakup6éw dla Sadownictwa Panstwowa Jednostke Budzetowa; Ibidem, s. 10 - 12 oraz problemy wystepujace w
obszarze zamoéwien publicznych na uslugi pocztowe; zob. réwniez http://wei.org.pl/files/manager/file-
4e845d09a38342c281ec64c9a2648b01.pdf, s. 21 - 26.

2 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. 2012 poz. 1529).

3 Art. 22 ust 1 Dyrektywy 97 /67 WE Parlamentu Europejskiego i Rady w brzmieniu ustanowionym Dyrektywa
2008/6/WE: ,Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza dla sektora pocztowego jeden lub wiecej organéw
regulacyjnych, ktore beda odrebne prawnie i niezalezne funkcjonalnie od operatoréw pocztowych. Panstwa
cztonkowskie zachowujace wtasno$¢ lub kontrole nad operatorami $wiadczacymi ustugi pocztowe zapewniajg
rzeczywisty strukturalny rozdziat funkcjonalnie od operatoréw pocztowych. Panistwa cztonkowskie zachowujace
wtasnos¢ lub kontrole nad operatorami $§wiadczacymi ustugi pocztowe zapewniaja rzeczywisty strukturalny rozdziat
funkcji regulacyjnych od dziatan zwigzanych z wtasno$cia lub kontrolg”.

4 Zob. m.in. http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/746136,prawo-pocztowe-wolny-rynek-uslug-pocztowych-czy-
to-w-ogole-mozliwe.html.

5 Art. 3 pkt. 13 PrPoczt definiuje operatora wyznaczonego jako operatora obowigzanego do $wiadczenia ustug
powszechnych.
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2013 r. do 31 grudnia 2015 r. uprawnienia te posiada na mocy powierzenia ustawowego Poczta
Polska)®. 20 maja 2015 r. Prezes UKE ogtosit wyniki konkursu wskazujace na Poczte Polska, a 30
czerwca 2015 r. wydat, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzje o wyborze
tego podmiotu na funkcje operatora wyznaczonego. Istniejg jednak watpliwosci dotyczgce tak
kryteridw, jak i zasad przeprowadzenia tego konkursu oraz co do faktycznego spetniania przez
ktérykolwiek podmiot wymogéw zdefiniowanych przez Prezesa UKE’. Pomijajac w tym miejscu
jednak szersze dywagacje dotyczace samego konkursu warto zaznaczy¢, ze ustawodawca winien
stworzy¢ takie warunki prawne dla wszystkich podmiotéw funkcjonujgcych na rynku, aby w tym
stosunkowo krétkim czasie od wejscia w zycie PrPoczt, mozliwe byto powstanie jak najwiekszej
konkurencji na rynku pocztowym, a konkurs, ktdérego celem jest wytonienie operatora
wyznaczonego, mogt zosta¢ przeprowadzony na zasadach przejrzystosci, niedyskryminacji i
proporcjonalnosci w petni konkurencyjnych warunkach. Niniejsza analiza ma na celu
zasygnalizowanie oraz przedstawienie gtéwnych problemdéw zwigzanych z przepisami dotyczacymi
rynku pocztowego.

Doreczenia i nadania — pomieszanie z poplataniem

Sporo kontrowersji zaréwno ws$réd komentatoréw, jak i uczestnikdéw rynku pocztowego
wzbudzaja zagadnienia nadania® i doreczenia®. Gtéwna przyczyna jest kwestia wagi oraz odmienne
skutki dla toczacych sie postepowan prawnych. Rozbiezno$é procedur w réznych gateziach prawa w
ramach polskiego systemu prawnego nie jest tutaj bez znaczenia. Ich skomplikowanie oraz
niekonsekwencja powodujg niepotrzebne zamieszanie wsrdd obywateli. W minionym czasie jednym
z bardziej jaskrawych przyktadéw polaryzacji pogladéw byt wygrany w 2012 r. przez Polska Grupe
Pocztowg S.A. przetarg na doreczenie korespondencji sagdowej oraz prokuratorskiej w latach 2013-
2014. Powszechnym wsrdéd krytykéw zmian argumentem bylo wskazywanie na zagrozenie dla
stabilnosci wymiaru sprawiedliwosci. Takie konsekwencje miaty m.in. wynika¢ z tego, iz
potwierdzenie nadania przesytki w placowce pocztowej prywatnego operatora pocztowego, ktéry
wygrat przetarg nie posiadato mocy dokumentu urzedowego', co stanowito pierwotne kryterium
przetargu (zostato ono zaskarzone jako naruszenie zasad konkurencji — stanowisko to zostato
podzielone przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ktdra zobligowata zamawiajgcego do zmiany warunkow
postepowania w tym zakresie, co tym bardziej zasadne, ze w catym procesie kluczowe znaczenie dla
zamawiajgcego miat etap doreczenia przesytki, a w tym obszarze przepisy zréwnujg w prawach
wszystkich operatorow pocztowych). Osoby prezentujgce taki poglad zdajg sie nie pamietaé, iz
obowiazujace juz kilka lat wcze$niej przepisy procedury karnej i cywilnej zezwalaty na doreczanie

6 http://www.uke.gov.pl/ogloszenie-konkursu-na-operatora-pocztowego-wyznaczonego-do-swiadczenia-uslug-
powszechnych-15221

7 Zob. m.in. http://www.uke.gov.pl/konkurs-na-operatora-wyznaczonego-stanowiska-15014;
http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/871127,poczta-polska-kontra-pgp-konkurs-pozostanie-
nierozstrzygniety.html

8 Art. 3 pkt. 8 PrPoczt definiuje nadanie jako polecenie doreczenia przesytki pocztowej lub kwoty pienieznej
okreslonej w przekazie pocztowym oraz przekazania druku bezadresowego zgodnie z umowa o $wiadczenie ustugi
pocztowej.

9 Art. 3 pkt. 4 PrPoczt definiuje doreczenie jako wydanie przesytki pocztowej lub wyptacenie kwoty pienieznej
okreSlonej w przekazie pocztowym adresatowi, a w przypadkach okre$lonych prawem takze innej osobie, lub
przekazanie druku bezadresowego zgodnie z umowa o $wiadczenie ustug pocztowe;j.

10 Art. 17 PrPoczt stwierdza, iz potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej lub kwoty przekazu pocztowego ma
moc dokumentu urzedowego tylko gdy jest ona nadana w placéwce operatora wyznaczonego.
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korespondencji przez inne podmioty niz Poczta Polska'. W tym kontekscie przepisy gtéwnych
polskich procedur, z jakimi majg do czynienia na co dzien Polacy, sg jednoznaczne:

A art. 131. § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: ,KPC”) wprowadza zasade, iz sad
dokonuje doreczen przez operatora pocztowego (nie musi to by¢ operator wyznaczony) oraz
przez osoby zatrudnione w sadzie, komornika lub sadowg stuzbe doreczeniowg
(potwierdzenia nadania w tym przypadku rdowniez nie posiadajg mocy dokumentu
urzedowego);

A art. 131. § 1 Kodeksu postepowania karnego (dalej réwniez: ,,KPK”) zezwala na doreczenie
wezwan, zawiadomien oraz innych pism, od ktdrych biegng terminy przez operatora
pocztowego (nie musi to byé operator wyznaczony). Ponadto dopuszcza doreczenie przez
pracownika organu wysytajgcego, a w razie niezbednej zwtoki réwniez przez Policje;

A art. 39. Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: ,KPA”) upowaznia organ
administracji publicznej do doreczenia pism przez operatora pocztowego, swoich
pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby;

A art. 144. Ordynacji podatkowej (dalej: , OrdPod”) wprowadza zasade, iz pisma organu
podatkowego doreczane sg przez operatora pocztowego, pracownikow tej instytucji lub
osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepisow;

A Art. 65. § 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej: ,,PPSA”) zezwala
na doreczania przez sad korespondencji poprzez te same podmioty co KPA.

W kazdym z wyzej wymienionych przypadkéw dopuszczony do przetargu moze by¢ prywatny
operator pocztowy. Taka forma regulacji jest pozadana, gdyz umozliwia ona swobodng konkurencje.
Problemy pojawiaj3 sie jednak juz w przypadku konkretnych przetargdw organizowanych przez
szeroko rozumiane instytucje panstwa, realizowanych w ramach zamoéwienn publicznych, w
szczegblnosci zauwazalne s one poprzez specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:
»SIWZ”). Wéwczas mozemy mie¢ do czynienia z praktycznymi ograniczeniami, zaburzajgcymi
funkcjonowanie proceséw rynkowych.

Poniewaz weczesdniej zasygnalizowana zostata kwestia potwierdzenia nadania z moca
dokumentu urzedowego, nalezy podkresli¢, iz dla samego doreczenia (ktére jest najbardziej istotne
dla jednostek sektora finanséw publicznych) ten warunek ma marginalne znaczenie. Wynika to
przede wszystkim z tego, iz finalny etap procesu dostarczania korespondencji niesie fundamentalne
skutki dla postepowan prawnych (m.in. bieg termindéw czy powstanie zobowigzan podatkowych). W
tym obszarze obowigzujgce przepisy prawa wigzg wszystkich operatorow w takim samym zakresie,
tzn. doreczenie przesytki nadanej przez np. organ administracji publicznej przez operatora
pocztowego ma taki sam skutek prawny jak jej doreczenie przez operatora wyznaczonego. Same
procedury jednak wprowadzajg skomplikowanie i wydtuzenie postepowania umozliwiajagc réine
formy doreczenia, i tak np. procedura karna dzieli doreczenie na bezposrednie i posrednie (art. 132 §
1i § 1 KPK). W tym kontekscie szczegdlnie ta druga jest interesujgca, gdyz dopuszcza mozliwos¢
skutecznego dostarczenia korespondencji w razie chwilowej nieobecnosci adresata w jego
mieszkaniu, m.in. dorostemu domownikowi, jezeli podejmie sie on oddania pisma adresatowi. Nie
spetnienie tego obowigzku nie wigze sie z zadng forma odpowiedzialnosci, a pojawia sie wéwczas
mozliwos¢ przywrdcenia terminu.

11 http:/ /prawo.rp.pl/artykul/1090204.html.
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Dokonujac analizy nadawania korespondencji nalezy zasygnalizowa¢ rozbieznosc¢ przepisow
w sytuacji, gdy nadawanie nie dotyczy pism wysytanych przez organ panstwa. Wéwczas mamy do
czynienia z catkowicie niezrozumiatg niekonsekwencja ustawodawcy. Na przyktad KPC w art. 165 §
2 przewiduje, iz pismo uwaza sie za wniesione do sadu, jezeli dokonano tej czynnosci w placéwce
operatora wyznaczonego lub w placéwce operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie Unii Europejskiej. Podobne regulacje przewidujg przepisy KPA, OrdPod lub PPSA,
aczkolwiek w tym przypadku wyfaczona jest mozliwos$¢ skutecznego skorzystania z ustug operatoréw
zagranicznych uprawnionych do swiadczenia ustug powszechnych. Tymczasem catkowicie odmiennie
uregulowane sg przepisy KPK, gdzie zgodnie z art. 124 ustawy, termin jest zachowany m.in., jezeli
przed jego uptywem pismo zostato nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej. Powyzsze oznacza, iz ,z punktu widzenia skutecznosci
nadania pisma dla zachowania terminu wszyscy operatorzy pocztowi traktowani sg tak samo;
skuteczne jest wiec juz nie tylko nadanie pisma w placowce operatora wyznaczonego, czyli operatora

obowigzanego do $wiadczenia ustug pocztowych powszechnych”'

. Wyzej wskazane przyktady
pokazujg, iz prézno doszukiwac sie jakiegokolwiek planowanego dziatania po stronie ustawodawcy.

Niemniej jednak taki stan prawny niesie za sobg, czesto negatywne, skutki po stronie obywateli.

Niewatpliwie poteguje on niezrozumienie obecnych procedur skutkujgc czesto btednymi

decyzjami. Przyczyna jest prosta, réine sytuacje prawne przewidujg mozliwos¢ korzystania
z odmiennych operatorow pocztowych. Nie jest to stan w zaden sposdb pozgdany. Ewentualne btedy
moga prowadzié¢ do uksztattowania w sposdb niezamierzony, trudnej sytuacji procesowej obywateli
(np. niedochowanie terminu). Inng kontrowersyjng konsekwencjg jest niezrozumiate promowanie
podmiotéw zagranicznych przez polskiego ustawodawce. Obecnie, zgodnie z przepisami KPC, pismo
whiesione do polskiego operatora wyznaczonego lub operatora wyznaczonego jednego z krajow
cztonkowskich UE uwaza sie za wniesione do sadu.
W odrdznieniu od uregulowan KPK brak jest takiego skutku tej czynnosci, gdy skorzystamy z ustug
innych operatoréw pocztowych. Zamiast stworzy¢ réwne warunki dla wszystkich podmiotéw,
umozliwiajgc swobodng konkurencje, obecna sytuacja w ramach przepisow KPC w pewnym sensie
promuje zagranicznych operatorow wyznaczonych”. Warto tez zaznaczy¢, ze np. w KPC przyjmuje
sie, iz oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego, jest
rownoznaczne z whniesieniem go do sadu. Warunkiem nie jest wiec tu nadanie przesytki
rejestrowanej z potwierdzeniem nadania (o mocy urzedowej), lecz nadanie przesytki niekoniecznie
rejestrowanej) w placéwce operatora wyznaczonego. Uzyskane przez nadawce potwierdzenie w
postaci dokumentu nadania przesytki stanowi zas dodatkowy atut w np. postepowaniu
odwotawczym, poniewaz stronie tatwiej jest dowies¢, iz nadata okreslong przesytke z zachowaniem
terminu przewidzianego przepisami prawa, aczkolwiek nie przesadza to o jej rzeczywistej zawartosci,
czy np. zostat w tej formie dostarczony wymagany przez sgd dokument. Dokument potwierdza
bowiem tylko fakt nadania przez okreslong osobe przesytki o okreSlonym numerze nadawczym w
danym miejscu i czasie, do okreslonej instytucji.

12 S, Steinborn, [w:] L.K. Paprzycki (red), Komentarz aktualizowany do art. 1 - 424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 97.89.555), art. 124.
13 http://prawo.rp.pl/artykul /109544 1.html.
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Powszechne ustugi pocztowe

Nowe PrPoczt zawiera definicje legalng operatora wyznaczonego (zastgpiono w ten sposdb
operatora publicznego) wskazujac, iz jest to operator pocztowy zobowigzany do $swiadczenia ustug
powszechnych. Czym w takim razie jest ustuga powszechna? Ustawodawca nie daje jednoznacznej
odpowiedz. Wydaje sie, iz znaczenia tego terminu nalezy szukac¢ w kilku przepisach. Kluczowy bedzie
art. 45 ust. 1 wskazujacy, co zaliczamy do ustug powszechnych oraz ust. 2 ww. art. stwierdzajacy, iz
powyzsze przepisy nie majg zastosowania do ustug pocztowych $wiadczonych dla nadawcow
masowych'®. Ponadto Minister Administracji i Cyfryzacji wydat rozporzadzenie w sprawie warunkéw
wykonywania ustug powszechnych®, a operator wyznaczony tj. Poczta Polska na podstawie art. 49
PrPoczt regulamin $wiadczenia ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym®®. Dopiero
dokonujac analizy wszystkich wskazanych aktéw prawnych mozemy prébowaé jg zdefiniowad.
Niemniej jednak w PrPoczt pojawia sie réwniez inna kategoria, okreslona przez ustawodawce jako
»ustugi wchodzgce w zakres ustug powszechnych ” - art. 3 pkt 30 definiuje je jako:

A ustugi pocztowe obejmujace przesytki listowe i paczki pocztowe, o wadze i wymiarach
okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla ociemniatych, nieswiadczone przez
operatora wyznaczonego w ramach obowigzku swiadczenia ustug powszechnych; do ustug
wchodzacych w zakres ustug powszechnych nie zalicza sie ustug pocztowych polegajacych
na przyjmowaniu, sortowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu przesytek kurierskich.

Powyzsza definicja okresla niepowszechne ustugi pocztowe, ktdre nie sg terminem tozsamym
ze Swiadczonymi przez operatora wyznaczonego powszechnymi ustugami pocztowymi. Ustugi tego
rodzaju swiadczg chociazby operatorzy pocztowi, ktorzy nie majg statusu operatora wyznaczonego, a
sg one dostatecznie wymienne z ustugg powszechnag, tj. realizowane na zblizonych zasadach do ustug
powszechnych. Dlaczego to wszystko istotne? Otéz w praktyce pojawialy sie przetargi w ramach
zamowien, ktdére za swdj przedmiot miaty wprost ,,powszechne ustugi pocztowe”, ktére z mocy
prawa Swiadczyé moze jeden podmiot na rynku — operator wyznaczony. Poza tym stawiano m.in.
wymog w SIWZ realizacji ustug na zasadach obowigzujacych dla powszechnych ustug pocztowych, a w
szczegdlnosci na spetnieniu warunkéw z ww. rozporzadzenia MAIC przywotujac je wprost w tresci
SIZW. Co wiecej, zamawiajgcy bardzo czesto oczekuja, iz ustugi pocztowe w obrocie zagranicznym
beda Swiadczone wg standardéw i z zachowaniem przepisdw miedzynarodowego prawa pocztowego
pod auspicjami Swiatowego Zwiagzku Pocztowego, ktére sy wiagzace jedynie dla operatoréw
wyznaczonych do s$wiadczenia ustug powszechnych. Zamawiajgcy nie tyle wiec oczekiwali od
wykonawcéw, aby realizowali ustuge na warunkach zblizonych dla powszechnych ustug pocztowych,
tj. ,ustuge wchodzacag w zakres ustug powszechnych”, lecz chcieli by spetniali wymogi oraz stosowali
przepisy prawa, ktére wigza jedynie operatora wyznaczonego.

14 Definicje nadawcy masowego znajdziemy w art. 3 pkt 11 PrPoczt - nadawca masowy - nadawce nadajacego
przesytki pocztowe na podstawie umowy o Swiadczenie ustugi pocztowej za- wartej w formie pisemnej, od chwili
przekroczenia liczby 100 000 sztuk przesytek danego rodzaju w danym roku kalendarzowym, z wylaczeniem
podmiotéw zaliczonych do sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6Zn. zm.), przedsiebiorstw uzytecznos$ci publicznej, do ktoérych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981, z
péZn. zm.), oraz panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej - ,Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw
Promieniotworczych” .

15 http:/ /www.lex.pl/czytaj/- /artykul /sa-nowe-przepisy-ws-powszechnych-uslug-pocztowych.
16http://www.poczta-polska.pl/hermes/uploads/2013 /07 /regulamin-swiadczenia-uslug-powszechnych-28-
czerwca-2013.pdf.

Analiza FOR . strona 6
Ei/FundacjaFor - ¥ @FundacjaFOR



ANALIZA

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz kryteria i warunki przetargu powinny by¢
obiektywnie uzasadnione, a nie napisane w sposéb promujacy dominujacy na rynku podmiot.
W innym przypadku, dochodzi¢ bedzie do rzeczywistego ograniczenia konkurencji, czego instytucje
publiczne powinny unikac. Taki stan na rozwijajgcym sie rynku jest wiecej niz niepozadany. Dlatego
m.in. wazne jest precyzyjne okreslenie przepiséw PrPoczt oraz innych regulacji w zakresie doreczania,
aby w przysztosci unikng¢ tworzenia uwarunkowan umozliwiajgcych potencjalne formutowanie SIWZ
w sposob skutkujgcy ograniczeniami konkurencyjnosci.

Problematyka dostepu do infrastruktury pocztowej

Kolejnym z gtéwnych probleméw na jaki uskarzajg sie prywatni operatorzy pocztowi jest
dostep do infrastruktury pocztowej. Podobnie jak w przypadku powszechnej ustugi pocztowej,
rowniez w tym przypadku, mamy do czynienia z btednymi regulacjami na poziomie krajowym, ktére
w rzeczywistos$ci prowadzg do ograniczenia konkurencyjnosci catego rynku pocztowego.

Zgodnie z trescig PrPoczt, sie¢ pocztowa oznacza system organizacji Swiadczenia ustug
pocztowych i wszelkiego rodzaju zasoby stosowane przez operatora Wwyznaczonego,
w szczegdlnosci w celu:

A przyjmowania przesytek pocztowych objetych obowigzkiem swiadczenia ustug powszechnych
z urzadzen, w ktorych przesytki pocztowe mogg by¢é nadawane, w szczegdlnosci z
nadawczych skrzynek pocztowych;

A segregowania i grupowania przesytek pocztowych objetych obowigzkiem swiadczenia ustug
powszechnych wedtug ich adresu w celu przemieszczenia z miejsca ich nadania do placéwki
pocztowej wiasciwej dla ich doreczenia;

A doreczania przesytek pocztowych objetych obowigzkiem $wiadczenia ustug powszechnych
pod adresy wskazane na tych przesytkach'.

Definicje infrastruktury, pozwalajacg na wskazanie jej najwazniejszych elementéw, mozna
wyprowadzi¢ z rozdziatu 5 PrPoczt. W art. 66 obejmuje ona skrytki pocztowe, oddawcze skrzynki
pocztowe, system koddw identyfikujgcych obszary doreczen oraz bazy informacji o zmianie adresu w
celu przekierowania przesytek. Ponadto do powyzszych nalezy dodaé centra sortujgce, spetniajgce
funkcje rozdzielcze, ekspedycyjne, wymiany transgran Opinia publiczna ma prawo oceniaé prace,
wynagrodzenie i przywileje reprezentujacych trzeciq wiadze sedziéw, tak jak pracodawcy oceniajg swoich
pracownikow. Robmy to w imie dbania o jako$¢ wydawania publicznych pieniedzy, a wiec pieniedzy
pochodzacych z naszych podatkéw.icznej, a takze przetwarzania danych, hurtowego dostepu i centréw
doreczen. Poza tym podstawowq role odgrywa réwniez sie¢ statych i ruchomych punktéw oraz
obiektow detalicznego dostepu, ktéra spetnia funkcje przyjmowania (zbierania, odbioru,
gromadzenia) przesytek pocztowych. Do innych wainych czesci zaliczy¢é mozina regularng sieé
przewozowg i rozlegtg sie¢ teleinformatyczng czy bazy transportowe. Dopiero catos¢ wyzej
wskazanych elementédw mozemy uznaé za kompleksowg infrastrukture pocztows.

17 Art. 3 - PrPoczt.
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Jednym z podstawowych zatozen liberalizacji ustug rynku pocztowego, zapoczatkowanego
przez dyrektywe 97/67/WE18, byto uregulowanie kwestii dostepu prywatnych przedsiebiorcow
pocztowych do infrastruktury operatoréw publicznych. Warto podkresli¢, iz sam Traktat o
funkcjonowaniu Unii  Europejskiej (dalej: ,Traktat”) zaktada konieczno$¢ zapobiegania
porozumieniom godzacych w wolng konkurencje oraz innych niewtasciwych praktyk
monopolistycznych. Na pierwsze zagrozenie wskazuje bezposrednio art. 101 Traktatu, stanowigc, iz
y,hiezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane s3 wszelkie porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére
moga wptywaé na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest

zapobiezenie, ograniczenie lub zaktécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego”™

. Drugi
problem, ujety w art. 102 Traktatu, dotyczy zakazu naduzywania dominujgcej pozycji. W
obwieszczeniu Komisji Europejskiej (98/C 39/02)*°, regulujgcym kwestie stosowania przepiséw o
konkurencji w odniesieniu do sektora pocztowego, podkreslono niedopuszczalno$¢ ograniczania
wykonywania ustugi pocztowej z uszczerbkiem dla jej konsumentéw czy Swiadczenia ustugi znaczaco

nieefektywnej i nie wykorzystujgcej postepu technicznego.

Jak zostato wykazane, prawo unijne ktadzie nacisk na prawidtowy rozwéj konkurencji na
rynku pocztowym, czego niewatpliwym elementem jest brak nieuzasadnionych ograniczen
Swiadczenia okreslonych ustug przez dominujacych operatoréw. W szczegdlnosci powyisze
sprowadza sie do koniecznosci zapewnienia dostepu innych ustugodawcom nie tylko do samego
rynku (poprzez brak nieuzasadnionych regulacji monopolistycznych), ale i do infrastruktury
przedsiebiorstwa dominujgcego (czyli faktyczne umozliwienie realizacji zasady konkurencji na rynku).
W obwieszczeniu wskazano przyktady naruszania zakazu, o ktérym mowa w art. 102 Traktatu:
»odmowa zawierania transakcji jako sposéb eliminowania konkurencji przez firme, ktéra jest
jedynym lub dominujgcym Zrédtem dostarczania produktu, lub ktdéra kontroluje dostep do
niezbednej technologii lub infrastruktury; nadmiernie wysokie ceny, selektywne obnizanie cen;
umowy handlowe o charakterze wykluczajgcym; dyskryminacja jako czes¢ szerszego schematu
monopolizujgcego postepowania majacego na celu wykluczenie konkurencji; oraz wykluczajace

721 W zwigzku z powyzszym, istotne jest zagwarantowanie przez ustawodawstwo

programy upustow
Panstw Cztonkowskich mozliwosci korzystania z elementéw infrastruktury zbudowanej za czaséw
rzeczywistego monopolu krajowego/narodowego operatora pocztowego. Umocnieniem tej tezy
moze by¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 marca 2008 r. rozstrzygajacy
kwestie przyznania posrednikom w $wiadczeniu ustug pocztowych w Niemczech, dostepu oraz
warunkéw dostepu do ustug czesSciowych Deutsche Post (bedacg operatorem pocztowych ustug
powszechnych w Niemczech) w jej sieci pocztowej. Przyjeto wowczas stanowisko, iz
»przedsiebiorstwom zbierajagcym w ramach dziatalnosci zawodowej i w ich wtasnym imieniu przesytki
pocztowe od wiekszej liczby nadawcéw odmdwiono mozliwosci korzystania z taryf specjalnych, ktore

krajowy operator pocztowych ustug powszechnych przyznaje, w zakresie przystugujacej mu wytgcznej

18 Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad
rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty i poprawy jakosci.

19 Art. 101 - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz.U.2004.90.864 /2.

20 Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania przepiséw o konkurencji do sektora pocztowego oraz w sprawie
oceny niektérych srodkéw podejmowanych przez panstwo dotyczacych ustug pocztowych (98/C 39/02).

21 Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania przepiséw o konkurencji do sektora pocztowego oraz w sprawie
oceny niektérych srodkéw podejmowanych przez panstwo dotyczacych ustug pocztowych (98/C 39/02).
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koncesji, klientom komercyjnym w odniesieniu do nadania w centrach pocztowych minimalnych

iloéci wstepnie posortowanych przesytek” .

Wyrok miat znaczenie precedensowe, stajgc sie
wzorcem dla orzeczen saddéw krajowych panistw cztonkowskich. Potwierdzajg to podobne sprawy
dotyczace innych publicznych operatorow pocztowych, m.in. w decyzja Belgisch Instituut voor
postdiensten en telecommunicatie z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie taryf stosowanych przez
belgijskiego operatora publicznego, ktéry stosowat odmienne warunki dostepu do sieci pocztowej dla
réznych operatoréw komercyjnych, w szczegdlnosci poprzez rdéznicowanie stawek taryf i wysokosci
ich stawek®. Pomijajac jednak powyisze warto zaznaczyé, ze funkcjonowanie jednorodnej sieci
pocztowej jest korzystne przede wszystkim z punktu widzenia konsumenta oraz przedsiebiorcy czy
szerzej wszystkich uzytkownikéw ustug pocztowych, ktdrzy w sytuacji jej dublowania jest narazony
na konsekwencje w postaci chociazby potrzeby odbierania doreczanej przez réznych operatoréw
pocztowych przesytek w placowkach pocztowych kaidego z nich. Trudno wyobrazié¢ sobie np.
funkcjonowania alternatywnych linii toréw kolejowych, a w praktyce funkcjonowania rynku
pocztowego kazdy z operatoréw posiada i rozwija dzi$ np. wiasng sie¢ punktéw awizacyjnych, co jest,
z oczywistych wzgleddw, sytuacjg dyskomfortowg dla odbiorcy przesytek.

W jakiej formie odbywaé miatby sie dostep do infrastruktury?

Wewnetrzne organy ochrony konkurencji oraz Komisja Europejska zaktadaty mozliwosé
realizacji przepiséw o konkurencji na rynkach krajowych poprzez zastosowanie jednej z dwdch
obowigzujgcych w prawie konkurencji UE doktryn: doktryny dostepu do urzadzen kluczowych, czyli
tzw. Essential Facilities Doctrine albo doktryny Third Party Access Doctrine. Pierwsza z nich stanowi, iz
podmioty bedace w posiadaniu kluczowych urzadzen (gtéwnie dotyczy to infrastruktury, ale réwniez
praw witasnosci intelektualnej czy niektérych informacji rynkowych), tzn. takich ktérych dublowanie
nie jest ekonomicznie racjonalne, a s3 one niezbedne do funkcjonowania na rynku, moggy zostac
zobowigzane do udostepnienia ich innym podmiotom. Doktryna Third Party Access, rozszerza ten
zakres, zaktadajgc dostep do catej infrastruktury na okreslonych warunkach. Ustawodawca okreslit
dwa modele dostepu stron trzecich — negocjowalny, w ktédrym to strony umowy majg swobode w
zakresie pfatnosci oraz ustalania szczegétowych warunkéw wykonywania przesytu oraz model oparty
na administracyjnym regulowaniu swiadczenia ustug. Doktryna ta zostata zastosowana w procesie
liberalizacji sektora energetycznego® i nie ma przeciwwskazan do wykorzystania jej w sektorze
pocztowym jako instrument minimalizujacy naduzywanie dominujacej pozycji w rozumieniu art.
102 Traktatu.

22 Glosa do wyroku ETS z dnia 6 marca 2008 r. w sprawach potaczonych od C-287/06 do C-292/06 Deutsche Post AG,
Magdeburger Dienstleistungs und Verwaltungs GmbH (MDG), Marketing Service Magdeburg GmbH,Vedat Deniz
przeciwko Republice Federalnej Niemiec.

23 Decyzja BIPT z 20.07.2011 r. w sprawie formalnych taryf bpost w roku 2010 Besluit van de raad van het BIPT van
20 Juli 2011 met betrekking tot de conventionele tarieven van bpost voor jaar 2010,wersja opublikowana 19.08.2011
r.nr 3565 oraz Report on “access” to the postal network and elements of postal infrastructure.

24 A. Kottowski, Third-party Access Rights in the Energy Sector: A Competition Law Perspective, ,Utilities Law Rewiev”
2007.
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Tabela 1. Obligatoryjny lub nieobligatoryjny dostep do infrastruktury pocztowej w panstwach Unii

Europejskie;j.

Obligatoryjny dostep na etapie doreczen

Brak obligatoryjnego dostepu

TAK

NIE

TAK

NIE

Prawo pocztowe
zawiera prawne
zobowigzania
gwarantujace
dostep do
infrastruktury
pocztowej

Butgaria, Chorwacja,
Estonia, Finlandia,
Niemcy, Wegry, Litwa,
Luksemburg,
Macedonia, Malta,
Holandia, Norwegia,
Portugalia, Stowenia,
Hiszpania, Wielka
Brytania

Austria, Belgia,
Czechy, Francja,
Grecja, totwa,
Polska, Stowacja,
Szwecja, Szwajcaria,
Rumunia

Dostep do
okreslonych

elementéow
infrastruktury

Butgaria, Chorwacja,
Niemcy, Wegry, Litwa,
Luksemburg,
Macedonia, Malta,
Norwegia, Portugalia,
Stowenia, Hiszpania,
Wielka Brytania

Austria, Belgia,
Czechy, Francja,
Grecja, totwa,
Szwajcaria, Rumunia,
(brak odpowiedzi od
3 panstw)

Weryfikacja taryf
specjalnych pod
wzgledem
standardow cen

Przez operatora: Litwa;
Przez regulatora:
Macedonia;
Przez operatorai
regulatora: Niemcy,
Stowenia

Chorwacja, Wegry,
Norwegia,
Hiszpania, Wielka
Brytania

Przez operatora:
Francja, totwa;

Przez operatorai
regulatora: Austria,
Grecja, Rumunia

Belgia, Czechy,
Szwajcaria

Czy beneficjent
traktuje inaczej
operatoréow
pocztowych
réznicujac znizki
albo warunki
dostepu

Wegry, Stowenia

Chorwacja, Estonia,
Niemcy, Irlandia,
Litwa, Norwegia,
Wielka Brytania

Francja, Szwajcaria

Belgia, Grecja,
Rumunia

Zrédto: ERGP Report on “access” to the postal network and elements of postal infrastructure.

Dyrektywa 2008/6/WE?>> pozostawia parstwom cztonkowskim swobode w zakresie wyboru
sposobu ustalenia dostepu do infrastruktury pocztowej. Powyzsza tabela ukazuje, w ktdrych
panstwach dostep do elementdw infrastruktury jest obligatoryjny, a w ktérych dostep jest mozliwy,
ale nie ma prawnego obowigzku jego wykonywania. Ustawodawca m.in. w Belgii, Estonii, Niemczech,
Portugalii, Wielkiej Brytanii czy na Litwie, totwie, Malcie, zapewnit operatorom pocztowym dostep na
etapie doreczen (downstream access). Do tzw. ostatniej mili co oznacza, ze przesytki nadawane w ich
sieciach, muszg by¢ doreczone przez operatora swiadczgcego ustugi powszechne, ktéry pobiera z

tego tytutu stosowne prowizje. Ponadto w wielu panstwach (m. in. Niemcy, Litwa, Malta, Wielka

Brytania)

uzyskano prawo do korzystania z centrow

sortowniczo-rozdzielczych operatora

25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgca dyrektywe
97/67 /WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty.
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wyznaczonego. Mniejsze zainteresowanie ostatnim modelem wynika ze stosowania réznych modeli
biznesowych niewymagajacych tego typu inwestycji, badz tworzenia wiasnych centréw?.

Rysunek 1. Elementy infrastruktury.

Transportdo
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Tzn. Ostatnia mila

W Polsce zrezygnowano z zastosowania doktryny Third Party Access, na rzecz Essential
Facilities Doctrine, tj. ograniczono sie wytacznie do zapewnienia dostepu do wybranych czesci
infrastruktury operatora wyznaczonego. Polski legislator zadecydowat, ie do elementéw
infrastruktury, ktére operator wyznaczony musi udostepnia¢ nalezg skrytki pocztowe, wtasne
oddawcze skrzynki pocztowe, system kodow pocztowych identyfikujacych obszary doreczen, bazy
informacji o zmianie adresu w celu przekierowania przesytek pocztowych. Ustanowit przy tym
obowigzek zapewnienia dostepu do powyzszego katalogu w catosci jedynie operatorom pocztowym
Swiadczagcym ustugi wchodzace w zakres ustug powszechnych. Pozostali zostali ograniczeni do
mozliwosci skorzystania z systemu kodéw oraz bazy informacji o zmianie adresu.

Warunki dostepu powinny by¢ przejrzyste, publikowane we wtasciwy sposéb i oferowane
na zasadzie niedyskryminujacej, zaréwno pod wzgledem zasad korzystania, jak i naleznych optat.
Operator wyznaczony okresla warunki i wysokos¢ optat za dostep do elementdw infrastruktury
pocztowej odpowiednio w regulaminie oraz cenniku dostepu do elementéw infrastruktury,
zatwierdzanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej”’. W zwiazku z tym powstaje
konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci wyboru sposréd okreslonych punktéw dostepu do publicznej
sieci pocztowej oraz uzyskania go w rozsgdnym okresie na warunkach cenowych uwzgledniajgcych
faktyczne wymagania ustugi infrastruktury pocztowej. Z zatozenia, ustawodawca, jak i regulator (UKE)
poprzez wskazane uregulowania majg wspiera¢ rozwéj wolnej konkurencji rynkowej, m.in. poprzez
uwolnienie infrastruktury, przy jednoczesnym zagwarantowaniu wysokiej jakosci ustug i
zabezpieczeniu klientow.

W praktyce jednak sytuacja prezentuje sie zgota odmiennie. Uregulowania prawne, ktére
miaty przyczynic sie do réwnosci szans wszystkich operatoréw dziatajacych na rynku pocztowym,
okazaly sie niedostateczne i jedynie zabezpieczyly silng pozycje Poczty Polskiej, ktéra z dniem 1
stycznia 2013 r. uzyskata tymczasowo status operatora wyznaczonego. Przede wszystkim istotnym
brakiem w zakresie otwarcia sie rynku ustug pocztowych na konkurencje, jest waski katalog
elementéw infrastruktury udostepnianych przez operatora wyznaczonego niezaleznym operatorom.
Szczegdlng blokade stanowi brak dostepu do tzw. ostatniej mili, umozliwiajgcej wykonanie koncowej
ustugi pocztowej. Warto zwréci¢ uwage, iz obecne przepisy nie zapewniajg odpowiednich warunkéw

26 Odstepstwa od Zatozen do projektu ustawy Prawo Pocztowe przyjetych przez Rade Ministréw w dniu 5
pazdziernika 2010 r., Warszawa 2012.
27 Art. 67 PrPoczt.
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do konkurencyjnego prowadzenia dziatalnosci. W przypadku uzyskania dostepu do np. oddawczych
skrzynek pocztowych, gdy placéwka nadawcza operatora pocztowego znajduje sie w miejscowosci A,
a skrzynki operatora wyznaczonego w miejscowosci Z, moze pojawi¢ sie problem braku obstugi
miejscowosci B — Z z powodu nieistniejgcej pozytywne] kalkulacji ekonomicznej. Uzasadnienie
polskiego legislatora, wskazujgce na funkcjonowanie réznych modeli biznesowych, niewymagajacych
dostepu do infrastruktury, poniekad uderza w samego operatora wyznaczonego. Pomimo przyznania
mozliwo$é zawierania umoéw o wspotprace pomiedzy prywatnymi przedsiebiorcami pocztowymi, a
operatorem Swiadczgcym ustugi powszechne, zwane ,umowami o dostep”, wcigz mamy do czynienia
z impasem z dostepem do sieci operatora wyznaczonego w szerszym zakresie”®, aczkolwiek Poczta
Polska zapowiada zmiane strategii w tym obszarze®. Nalezy réwniez zaznaczyé, iz samo
konstruowanie regulamindw i cennikdw do elementéw infrastruktury przez Poczte Polska,
akceptowanych nastepnie przez Prezesa UKE zakorniczyto sie dopiero w listopadzie 2013 r., czyli po
prawie roku od wejscia w zycie ustawy Prawo pocztowe, gwarantujgcej dostep do elementéw
infrastruktury operatora wyznaczonego od dnia 1 stycznia 2013 r. Ponadto sam proces
porozumiewania sie z Pocztg Polskg zakresie szerszego dostepu jest niezwykle przewlekty z powodu
narastajgcych wymogéw formalnych i odraczania podejmowania decyzji przez operatora
wyznaczonego. Ta zwtoka nie ma uzasadnienia, poniewaz twierdzac, iz podjecie pozytywnej decyzji o
wspotpracy z operatorami pocztowymi wymaga analizy mozliwosci logistycznych Poczta Polska
jednoczesnie komunikuje na rynku fakt odtwarzania umoéw o $wiadczenie ustug pocztowych dla
klientéw, ktdrzy nadajg w jej sieci poréwnywalne wolumeny, do tych ktére chcieliby dostarczac za jej
posrednictwem prywatni operatorzy pocztowi. W swietle Unijnego prawa konkurencji oraz
orzecznictwa europejskich trybunatéw jest to sytuacja niedopuszczalna, poniewaz oznacza
dyskryminacje jednych podmiotéw wobec drugich.

Jeden z operatoréw prywatnych — InPost — ztozyt propozycje wspdtpracy na komercyjnych
zasadach (dostepu do tzw. ostatniej mili) juz w listopadzie 2012 r., jednak nie zostato osiggniete
porozumienie. W dniu 3 kwietnia 2014 r. zostat wystosowany przez Konfederacje Lewiatan i
Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcdéw Niepublicznych Operatoréw Pocztowych wspdlny list do Polskich
Przedsiebiorcéw oraz Parlamentarzystow, w ktérym wskazujgc na potrzebe oraz korzysci wynikajgce
z dostepu do potfaczonej infrastruktury pocztowej, a takze alternatywnej sieci placowek zbudowanej
przez operatorow prywatnych, podkreslono wielomiesieczny brak podjecia konstruktywnego
dyskursu®. Stusznie zaznaczono, iz infrastruktura nalezaca do Poczty Polskiej stanowi paristwows sie¢
pocztowg budowang przez dziesieciolecia za pienigdze podatnikdw i z tego samego chociazby faktu,
powinna stuzy¢ wszystkim. Za mozliwoscig szerszego korzystania z sieci Poczty Polskiej optuje takze
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, przewidujgc rewizje niektorych przepisdw regulujgcych
kwestie dostepu do infrastruktury pocztowej.

Niezalezni operatorzy w przypadku dalszego uniemozliwiania korzystania z publicznej
infrastruktury pocztowej, wynikajacego juz nie tylko z niewtasciwego ustawodawstwa, ale takzie z
oporu ze strony Poczty Polskiej, rozwing w szerszym niz do tej pory zakresie nowa sie¢ pocztowa.
Ekonomiczna nieracjonalno$¢ takiego podejscia ostatecznie zostanie wymierzona w klienta, ktéry

28 http://rynek-pocztowy.pl/wiadomosci/poczta/1232-beda-rozmawiac.

29 http://www.pb.pl/4064089,22812,poczta-polska-gotowa-do-udostepnienia-skrzynek-kolejnym-operatorom-po-
inpost

30 http://www.zgorzelski-consulting.pl/index.php/626-warszawa-10-04-2014-wystapienie-szefow-konfederacji-
lewiatan-i-zwiazku-pocztowego
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niewatpliwie poniesie koszty tej operacji, w tym koszty spoteczne bedgc zmuszonym do odbierania
awizowanej korespondencji w placowkach réznych operatordw pocztowych. Efekty dziatan anty-
konkurencyjnych mozna juz dostrzec. Operatorzy alternatywni podjeli wspotprace z sieciami
detalicznymi czy kioskami, gdyz proces negocjacyjny z tymi podmiotami nie tylko przebiega szybciej
niz z Pocztg Polska, ale przede wszystkim wyrdznia sie wiekszg optacalnoscia. Raporty o stanie rynku
pocztowego, publikowane przez Urzad Komunikacji Elektronicznej wskazujg, iz dtugotrwate
niedopuszczanie do prawidtowego korzystania z elementdéw infrastruktury publicznej nie jest
korzystne dla operatora wyznaczonego. Prezes UKE zauwaza, iz ,rozlegta sie¢ pocztowa mogtaby by¢
dla operatora wyznaczonego dodatkowym istotnym zrédtem przychodéw w chwili udostepnienia jej
innym operatorom, pod warunkiem prawidtowego skalkulowania kosztow i ustalenia opfat za dostep
na odpowiednim poziomie. Jednak w sytuacji, gdy Poczta Polska nie umozliwiata innym operatorom
pocztowym dostepu do swojej sieci i w zwigzku z tym nie czerpata z tego korzysci, utrzymanie sieci w
catosci obcigzato koszty przedsiebiorstwa i zmuszatlo do dziatan reorganizacyjnych, np.

przeksztatcania nierentownych placéwek pocztowych w agencje”?*

. Wéréd danych wskazanych w
raporcie, warto zwréci¢c uwage na liczbe placéwek Poczty Polskiej, ktéra w 2013 r. istotnie
zmniejszyta sie, bowiem az o 575 w stosunku do roku ubiegtego i nie byta tak niska od wielu lat. W
2014 r. liczba placéwek spadta do 7 540. W rezultacie od 2012 r. sie¢ punktéw Poczty Polskiej ulegta
redukcji az o 919 placdwek. Z kolei operatorzy alternatywni potroili liczbe posiadanych przez nich
placéwek pocztowych. Operator wyznaczony bedac w posiadaniu rozbudowanej sieci pocztowej,
powinien uczyni¢ z niej swdj atut i czerpa¢ ekonomiczne korzysci z udostepniania jej na
komercyjnych zasadach. Szacuje sie, ze przychody z tego irédta moga wynosi¢ co najmniej
kilkadziesigt milionéw ztotych w skali roku. W przeciwnej sytuacji, czyli tej ktéra obecnie ma
miejsce na rynku pocztowym, dojdzie najprawdopodobniej do likwidacji placéwek na wiekszg skale
badzZ tez ograniczenia ich funkcjonalnosci poprzez przeksztatcenie jednostek swiadczacych ustugi w
szerszym zakresie w mniejsze placéwki z ograniczong ofertg ustugowa do np. jedynie mozliwosci
odbierania awizowanej korespondencji, a w konsekwencji do ograniczonego dostepu do
oferowanych ustug pocztowych. W szczegdlnie dotkliwie odczujg to mieszkancy obszaréw wiejskich,
gdzie odnotowano w 2013 r. najwiekszy spadek w tym zakresie. W roku 2014 r. kontynuowano
proces likwidacji placowek pocztowych na wsi, co w konsekwencji oznacza zmniejszenie ich
wzgledem wyniku z 2012 r. o prawie 40%. Pogtebi sie réwniez spadek zatrudnienia w Poczcie Polskie;j.
Skutki tych dziatan ostatecznie przyczynia sie do wzrostu cen ustug powszechnych, na czym ucierpia
wszyscy klienci. Ponadto istnieje prawdopodobienstwo, iz Poczta Polska bedzie zmuszona w szerszym
zakresie ubiegac sie o dofinansowanie ze srodkéw publicznych, za co zaptaci podatnik. Juz bowiem w
latach 2012 —2013 ustuga powszechna okazata sie nierentowng na poziomie odpowiednio ponad 46
min i ponad 95 min zit, a strona polska wystgpita do Komisji Europejskiej o notyfikacje pomocy
publicznej w zakresie $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych w wysokoséci 367 min zt*2.

Podsumowanie

Podsumowujac, wszystkie z zaprezentowanych probleméw, z jakimi zmagaé sie muszg
prywatni operatorzy pocztowi, skutkujg wolniejszym rozwojem rynku w Polsce. Powyzszy stan jest
szczegblnie niepozgdany rowniez z innego wzgledu. W maju 2015 r. rozstrzygnieto konkurs na
operatora wyznaczonego, a w czerwcu tego samego roku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

31Raport o stanie rynku pocztowego za rok 2013, Warszawa, maj 2014 r.
32 http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/706254,1203845-Polska-stara-sie-0-367-mln-zl-pomocy-dla-Poczty.html
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wydat w tym zakresie decyzje, ktéry operator uprawniony bedzie do swiadczenia powszechnej ustugi
pocztowej w latach 2016 — 2025. Z konkursem wigzano nadzieje na pogtebienie procesu liberalizacji
rynku pocztowego. Zwyciezcg zostata Poczta Polska, gdyz jako jedyna, w ocenie Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, spetniata wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Administracji i
Cyfryzacji w sprawie konkursu na operatora pocztowego wyznaczonego do Swiadczenia ustug
powszechnych®. Wobec licznych kontrowersji wokét przetargu, jego wynik jest kwestionowany przez
m. in. InPost oraz Ogdlnopolski Zwigzek Pracodawcéw Niepublicznych Operatoréw Pocztowych®.
Wygrana umocnita pozycje Poczty Polskiej jako podmiotu dominujgcego na rynku, a w konsekwencji
zapewne doprowadzi do zawieszenia na dekade procesu faktycznej demonopolizacji. W zwigzku z
tym, panstwo winno wczesniej stworzyé¢ jednakowe dla wszystkich warunki, azeby w okresie
przejsciowym w ramach uczciwej i efektywnej rynkowej konkurencji, prywatni operatorzy
pocztowi mogli sie skutecznie rozwija¢. Bez promowania czy tez zabezpieczania uprzywilejowanej
pozycji kogokolwiek. Dopiero wodwczas wszystkie z zainteresowanych podmiotdw mogtyby
przygotowac¢ w petni atrakcyjng oferte, a wynik konkursu bytby w najwyzszym stopniu pochodng
uczciwej rywalizacji rynkowej. Pozytywne skutki takiego stanu rzeczy odczuliby wszyscy Polacy, na co
dzied korzystajacy z ustug operatorow pocztowych, jak i sam budzet panstwa, ktéry zyskatby
znaczgce oszczednosci, jako pochodng funkcjonowania rynku w warunkach rzeczywistej konkurencji.
Oszczednosci dla budzetu panistwa generowane bytyby m.in. przez wyzsze przychody osiggane przez
spotke skarbu panstwa, nizsze koszty jej funkcjonowania, z zamdwien publicznych realizowanych w
trybie realnej konkurencji oraz braku dotacji do nierentownej ustugi powszechnej. Warto zaznaczy¢,
iz Poczta Polska w okresie przejSciowego petnienia funkcji operatora wyznaczonego zwiekszyta ceny
ustugi powszechnej. Jednoczesnie operator zanotowat strate na poziomie ponad 95 min ztotych z
tytutu roku Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych w pierwszym roku — 2013 — po objeciu
funkcji operatora wyznaczonego na mocy powierzenia ustawowego na lata 2013 — 2015. Taka
sytuacja nie daje pewnosci zachowania przez 10 lat witasciwej rentownosci i stabilnosci ustugi
powszechnej. W konsekwencji oznacza to, ze Poczta Polska bedzie ubiegac sie w kolejnych latach o
doptaty z tzw. funduszu kompensacyjnego, ktory zasilany jest przez operatoréw pocztowych
swiadczacych ustugi wchodzace w zakres ustug pocztowych, a gdy to okaze sie niewystarczajgce —
przez budiet panstwa, czyli ostatecznie spoteczenstwo bedzie ponosi¢ ciezar niewtasciwych
regulacji.

33 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 listopada 2013 r. w sprawie konkursu na operatora
pocztowego wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych (Dz.U. 2013 nr 0 poz. 1466 )

34 Zob. np.: http://www4.rp.pl/artykul/1210218-InPost-chce-uniewaznienia-przetargu-na-operatora-
wyznaczonego.html;
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci
Polakow oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry
zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwigkszania frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomo6z nam chroni¢ wolno$¢é oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twdj dar
umozliwia nam dziatalnos$¢ oraz potwierdza stusznosé i skuteczno$¢ naszego wysitku. Kazda darowizna jest dla
nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia. Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz
regularnych wptat.

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolno$é - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.
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