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Warszawa, 8 grudnia 2015 r.

Komunikat FOR:
Przywrodcenie poprzedniego wieku emerytalnego bedzie wypycha¢
mtodych Polakéw na emigracje

Polskie spoteczenstwo sie starzeje — rosnie liczba oséb w wieku emerytalnym i spada liczba oséb w
wieku produkcyjnym. System emerytalny mozna dostosowac do starzenia sie spoteczeristwa na
trzy sposoby:

(1) Podnoszac opodatkowania pracujacych,
(2) Obnizajac wysokosci emerytur,
(3) Podnoszgc wiek emerytalny.

Rozwigzanie (2) zostato odrzucone przez premier Szydto w expose, a rozwigzanie (3) blokuje
zgtoszony przez prezydenta Dude projekt przywrdcenia poprzedniego wieku emerytalnego. Wyisze
opodatkowanie pracujgcych (1), oznacza natomiast wypychanie kolejnych rocznikéw mtodych ludzi
na emigracje.

Nalezy podkreslié, ze przedstawiane przez Kancelarie Prezydenta prognozy kosztéw sg mylace, a sam
projekt proponuje najnizszy w Unii Europejskiej docelowy wiek emerytalny kobiet.

Wydtuzajace sie Srednie trwanie zycia i ujemny przyrost demograficzny wywierajg presje na finanse
publiczne. Dlatego w catej Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie podnoszg wiek emerytalny. Gdyby
Polska zgodnie z propozycjg Prezydenta przywrécita poprzedni wiek emerytalny, bytby to najnizszy
planowany wiek emerytalny kobiet w catej UE. Jest on obecnie podnoszony przez ponad potowe
panstw cztonkowskich. Wykres 2 pokazuje do jakiego poziomu docelowego jest podnoszony wiek
emerytalny kobiet oraz jego obecng wysokos¢ w krajach ktére obecnie nie planujg zmian. Warto
zauwazyé, ze juz 8 sposrod panstw cztonkowskich UE zdecydowato sie dalej podnosi¢ podany wiek
emerytalny w oparciu o zmiany przecietnej dtugosci zycia populacji.
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Wykres 1. Obecnie zapisany docelowy wiek emerytalny kobiet w krajach UE-28
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Objasnienia: Na z6fto zaznaczono kraje w ktérych, wg obowigzujgcego prawa, wiek emerytalny
bedzie dalej podnoszony wraz ze wzrostem przecietnego trwania zycia.

(1) zréznicowany elastyczny wiek 61-67, emerytura minimalna od 65

(2) 62 dla 0séb o okreslonej liczbie punktéow sktadkowych

(3) wczesniejsze dla urodzonych przed 1957

(4) wczesniejsze dla urodzonych przed 1962

(5) w przypadku 15 lat sktadkowych, 62 przy 40 latach sktadkowych

(6) dla urodzonych w 1956 i pdzniej; 67 lat lub 43 lata sktadkowe dla urodzonych od 1973

(7) 67, 65 przy 38,5 latach sktadkowych

(8) nizszy wiek dla urodzonych przed 1978

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie Komisja Europejska (2015), bazy MIS SOC oraz GOV.UK
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Konsekwencje zmian w systemie emerytalnym nalezy rozpatrywaé, w perspektywie kilkudziesieciu
lat, a nie tylko kilku najblizszych. Przedstawienie przez Kancelarie Prezydenta jedynie prognoz
kosztow na lata 2016-2019 w uzasadnieniu ustawy przywracajgcej poprzedni wiek emerytalny jest
mylace. Koszty te narastajg bowiem szybko w kolejnych latach. Wykres 1 prezentuje dolny szacunek
skumulowanych kosztow powrotu do starego wieku emerytalnego dla budzetu panstwa,
samorzaddéw i Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wykres 2. Skumulowane koszty powrotu do dawnego systemu emerytalnego dla finanséw
publicznych (ceny state)
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie prognoz Ministerstwa Finanséw z uzasadnienia Ustawy z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw

Koszty powrotu do poprzedniego wieku emerytalnego sg narastajgce, poniewaz w kolejnych latach
dotyczg coraz wiekszej liczby oséb. Do 2040 roku liczba oséb w wieku produkcyjnym zmniejszy sie o
2,4 min. Gdyby zrezygnowad z podnoszenia wieku emerytalnego i przywrdci¢ go w dawnej wysokosci
65 lat dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet, to w tym samym czasie liczba oséb w wieku produkcyjnym
spadtaby o 4,9 min (FOR, 2015). Wyzszy wiek emerytalny to wolniejsze tempo spadku stosunku oséb
ptacacych sktadki emerytalne do pobierajgcych swiadczenia.

Nizszy wiek emerytalny to nizsze emerytury, co bedzie szczegdlnie bolesnie odczuwalne dla kobiet.
Obecnie w Polsce wysokos¢ emerytury zalezy od trzech powigzanych czynnikéw: sumy wptaconych
sktadek, oczekiwanej dtugosci zycia na emeryturze oraz stanu polskiej gospodarki. Nizszy wiek
emerytalny uderza we wszystkie te sktadowe. Wczesna emerytura to krétszy czas pracy i mniej
sktadek wptaconych do ZUS, znacznie dtuzszy okres pobierania swiadczenia emerytalnego, a takze
pogorszenie réwnowagi finanséw publicznych'. Obecnie w wieku 60 lat kobieta ma przed sobg
jeszcze ponad 21 lat zycia i okres ten caly czas rosnie. Mozna wiec powiedzieé, ze przez 40 lat
odprowadza 19,52% swojej pensji, by potem pobierac przez 21 lat emeryture, ktéra wyniesie niecate
40% pensji (2 lata pracy na jeden rok emerytury). Urealniajgc te wyliczenia i uwzgledniajgc przerwy w

17 jednej strony oznacza to spadek dochodéw budzetu i ZUS, poniewaz osoba przechodzgca na emeryture
przestaje ptacic sktadki ZUS oraz majac nizsze dochody ptaci tez nizszy PIT. Z drugiej strony szybsza wyptata
emerytur zwieksza wydatki ZUS, co tgcznie prowadzi do wzrostu deficytu w finansach publicznych.
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pracy (edukacje, bezrobocie, etc.) w praktyce bardziej prawdopodobne s3 jeszcze nizsze $wiadczenia
w relacji do wynagrodzenia. Przy rosnacej dtugosci zycia wysokos¢ emerytur bedzie spadaé, wraz z
malejaca liczbg lat pracy przypadajgcq na kazdy rok emerytury. Te negatywne tendencje beda
wzmachniane przez wolniejsze tempo wzrostu gospodarczego, bedace efektem nie tylko starzenia sie
spoteczenstwa, ale takze spadajgcego tempa wzrostu produktywnosci oraz niskich inwestycji, o czym
ostrzegamy w raporcie FOR ,Nastepne 25 lat”. Z punktu widzenia emerytéw nizszy wzrost
gospodarczy bedzie bezposrednio wptywat na wysoko$é indeksacji kont w ZUS, a takze szerzej na
0golny poziom zycia w kraju.

Nizszy wiek emerytalny trudno pogodzi¢ z podnoszeniem najnizszych emerytur. W uzasadnieniu do
ustawy Kancelaria Prezydenta wskazuje, ze osoby chcace otrzymywac wyzszg emeryture bedg mogty
dtuzej pracowaé.® Nalezy jednak podkredli¢, ze to nie kwestia emerytur oséb wysoko
wykwalifikowanych i zmotywowanych jest problemem. Najnizsze emerytury groza przede wszystkim
osobom o nizszych kwalifikacjach, niskich zarobkach, przerwach w zatrudnieniu, w szczegélnosci
kobietom. Zapewne to o nich myslata premier Beata Szydto, w swoim expose wskazujac, ze rzad
bedzie dazyt do podnoszenia najnizszych emerytur.> Cho¢ nie znamy zadnych szczegétéw tych
propozycji, to zmniejszenie rdéznicy miedzy emeryturami oséb dtuzej pracujgcych, a o0séb
odchodzacych na emeryture w pierwszym mozliwym terminie, bedzie zniechecato do dtuzszej pracy.
A to oznacza mniej pracujgcych w polskiej gospodarce, jej wolniejszy wzrost i nizszy poziom zycia dla
wszystkich — zaréwno pracujacych, jak i emerytow.

Zyjemy coraz dtuzej, a nasze spofeczefstwo sie starzeje. Oznacza to, ze rosnie liczba Polakéw w
wieku emerytalnym przy jednoczesnym spadku liczby oséb w wieku produkcyjnym. Dostosowujgc
system emerytalny do tej sytuacji mozna:

1) Podnie$¢ podatki dla malejacej liczby pracujgcych, ktérzy musza finansowac rosnacg liczbe
emerytéw;

2) Obnizy¢ emerytury, tak by bez podnoszenia podatkow i sktadek méc wyptaca¢ $wiadczenia
coraz wiekszej rzeszy emerytow;

3) Podnies¢ wiek emerytalny, zmniejszajgc tym samym liczbe emerytdéw oraz zwiekszajac liczbe
pracujgcych.

Propozycja prezydenta Andrzeja Dudy odrzuca wariant 3). Sgdzgc po zapowiedziach premier Beaty
Szydto mozna przypuszczad, ze rzad bedzie niechetny spadkowi emerytur (wariant 2). Pozostaje wiec
podwyzka podatkéw i sktadek dla juz pracujacych, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami dla
wzrostu gospodarczego, a wiec poziomu zycia, zaréwno emerytow jak i pracujacych.

Podnoszenie podatkow dla oséb pracujgcych by sfinansowac swiadczenia dla coraz liczniejszych
emerytéw jest bardzo ryzykownym dziataniem. Polska wcigz pozostaje szostym najbiedniejszym
panstwem Unii Europejskiej, wyzsze podatki zmniejszg i tak juz relatywnie niskie ptace w Polsce,
sktaniajgc tym samym kolejne grupy Polakéw do emigracji. O ile politycy liczg sie z emerytami jako
zdyscyplinowang grupgy wyborcow swiadoma swoich intereséw, to nie powinni zapomina¢, ze
pracujacy moga zawsze zagtosowaé nogami i pojechac pracowac gdzie indzie;j.

Wiecej o koniecznosci podnoszenia wieku emerytalnego oraz o negatywnych konsekwencjach
zaniechania tej waznej reformy mozna znalez¢ w publikacjach FOR, w ktérych pokazujemy m.in., ze:

2 "Wierze, ze wiek emerytalny w Polsce zostanie obnizony", Prezydent.pl. 21.09.2015,
http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zgloszone/art,1,wierze-ze-wiek-emerytalny-w-polsce-zostanie-obnizony.html
[dostep: 07.12.2015]

3 Exposé premier Beaty Szydto - stenogram, Sejm, premier.gov.pl, 18.11.2015, https://www.premier.gov.pl/expose-premier-
beaty-szydlo-stenogram.html [dostep: 07.12.2015]
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Wczesdniejsze emerytury oznaczajg wyizsze podatki dla pracujacych, a tym samym zamiast
poprawiaé, zmniejszajq szanse mtodych na znalezienie pracy (Michalska, 20123;
Wojciechowski, 2008). Mtodsze i starsze osoby silnie réznig sie doswiadczeniem zawodowym
i w konsekwencji zajmujg rdéine stanowiska w firmach. Dlatego nie jest prawda, ze
wypychanie starszych oséb na emerytury pomoze mtodym w znalezieniu pracy, bo zwalniane
etaty nie bedg odpowiadad ich kwalifikacjom. Jednoczesnie mtodsi odczujg negatywne skutki
wyzszych podatkéw koniecznych do utrzymania rosnacej liczby emerytéw.

Doswiadczenia innych krajow wskazuja na pozytywne skutki podnoszenia wieku
emerytalnego. Ograniczenie mozliwosci wczesnego odchodzenia z rynku pracy w Finlandii
spowodowato, ze wspétczynnik zatrudnienia w grupie wiekowej 55-64 wzrést z 36% w 1995
roku do 57% w roku 2012 (Michalska, 2012b). Podobna sytuacja miata miejsce w Butgarii
(Samon, 2012). Takze w Polsce ograniczenie wczesniejszych emerytur oraz podnoszenie
wieku emerytalnego prowadzito dotychczas przede wszystkim do wzrostu zatrudnienia oséb
starszych.

Poziom zycia to gtéwny czynnik wptywajacy na migracje (taszek i Trzeciakowski, 2015). W
ostatniej dekadzie 70% migracji z Polski do Wielkiej Brytanii mozna przypisa¢ réznicom w
poziomie dochodu na mieszkarica (FOR, 2015). Nizszy wiek emerytalny to przede wszystkim
dodatkowe obcigzenie podatkowe dla mtodych, zwiekszajgce presje na migracje.
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