Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczace projektu Opinii Komisji
Weneckiej nr 833/2015 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o

Trybunale Konstytucyjnym

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej pragnie podzigkowaé Europejskiej Komisji ha Rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej) za projekt Opinii nr 833/2015 w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Jednocze$nie
Rzad RP pragnie odnie$¢ si¢ do szeregu ocen dokonanych przez Komisje, ktore budza

powazne watpliwosci w $wietle sytuacji prawnej i1 faktycznej wokot polskiego TK.

I. Uwagi o charakterze zasadniczym
I.1. Zakres opinii

Zakres opinii, o ktéra wystapita strona polska, zostal wskazany w pis$mie Ministra
Spraw Zagranicznych RP z 23 grudnia 2015 r. i byt ograniczony do zagadnien (nie sytuacji)
konstytucyjnych dotyczacych tresci nowelizacji ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. Tymczasem Komisja, bez uprzedzenia i bez konsultacji ze strona polska,
znacznie wykroczyla poza swoj mandat i w efekcie tylko w ograniczonym stopniu

przygotowany projekt odnosi si¢ do prosby polskiego Rzadu.

Komisja, uzasadniajac swoje wykroczenie poza zakres wniosku, opiera si¢ na
zalozonej tezie o rzekomej niekompletnosci sktadu Trybunatu Konstytucyjnego. W § 6
projektu opinii utrzymuje ze, poniewaz nowelizacja dotyczy m.in. liczebnosci petnego sktadu
sedziowskiego, konieczne jest rozpatrzenie problematyki obsadzania stanowisk sg¢dziowskich
wobec sugerowanego niepelnego obsadzenia tychze. Jednoczeénie jednak w § 119 Komisja
przyjmuje, ze brak jest istotnego zwigzku miedzy kontrowersja wokot obsady stanowisk

sedziow TK oraz regulacjami przyjetymi 22 grudnia 2015 r.

Innym powodem samowolnego rozszerzenia przedmiotu opinii (§ 7) ma by¢
przestanie przez Rzad do Komisji materiatdw uwzgledniajacych réwniez cato$¢ biezacej
kontrowersji wokot Trybunatu Konstytucyjnego. Z kolei w § 98, Komisja uznata za podstawe
do rozszerzenia opinii prezentowanie ustawy z 22 grudnia jako ,.dziatania naprawczego”

dotychczas istniejacej sytuacji.



Rzad podtrzymuje, ze ustawa z 22 grudnia 2015 r. stanowita dzialanie naprawcze,
jednak dotyczylo ono sytuacji, ktéra wynikata z faktu obowigzywania ustawy uchwalonej 25
czerwca 2015 r. nie za$ kontrowersji wokot wyboru sedziow. W zwigzku z tym, aby Komisja
mogta sobie w nalezyty sposdéb wyrobi¢ opini¢ o calosci zagadnienia, zostala zaopatrzona w
materialty to umozliwiajagce. Z tego tez wzgledu W nadestanych materiatach uzywano
konsekwentnie pojecia background — tto. W najmniejszym stopniu zabiegéw Rzadu polskiego
o przedstawienie mozliwie kompleksowo 1 wszechstronnie stanu prawnego oraz
towarzyszacego mu kontekstu polityczneg0 nie mozna uznawaé za wyraz rzekomej intencji

rozszerzenia tresci wniosku z 23 grudnia 2015

Wydaje si¢, ze nalezatoby unikaé¢ sytuacji, w ktorej panstwo zwracajace si¢ z
wnioskiem do Komisji Weneckiej musiatoby starannie rozwazaé, czy przesyta¢ Komisji
dodatkowe materiaty, ktore wszak moga zosta¢ uznane za modyfikujace tres¢ wniosku.
Wprowadzatoby to niepozadany element podejrzliwos$ci i braku zaufania miedzy stronami,
uniemozliwiajgc prace w oparciu o dialog. Gdyby taka intencja miata miejsce, wowczas
zostataby wprost wyrazona w osobnym pi$mie do Komisji. Jesliby natomiast Komisja podj¢ta
przypuszczenie o istnieniu podobnej, niewyrazonej wprost intencji, wowczas powinna wprost
zapyta¢, czy przestanie okreslonych materiatlow nalezy uzna¢ za wyraz intencji rozszerzenia
pierwotnego wniosku. Komisja tego typu pytania nie sformutowata, za§ samowolne
wychodzenie poza wniosek powaznie narusza standardy zaufania, o ktore nalezy dba¢ w
szczegolny sposob w tak delikatnej i wymagajacej duzej powsciagliwosci sytuacji, jaka jest

ocena dziatah suwerennego panstwa.

I. 2. Watpliwos$ci merytoryczne, co do sposobu prezentowania problematyki

wykraczajacej poza zakres wniosku

Za ograniczeniem opinii $ci$le do zakresu wniosku przemawia réwniez fakt, Ze
Komisja w odniesieniu do wielu zagadnien, ktore poruszyta poza zakresem wniosku, zdaje
si¢ przyjmowal bez zastrzezen szereg tez forsowanych przez Prezesa Trybunatu

Konstytucyjnego A. Rzeplinskiego, nie poddajac ich weryfikacji.

a. Rzekomo wakujace stanowiska sedziéw TK

Pierwsza teza bezkrytycznie przyjeta przez Komisje jest twierdzenie jakoby stanowiska
sedziowskie pozostawaty nicobsadzone, czemu dano wyraz w § 6 i 36 oraz 107. Teza ta stuzy

Prezesowi TK do uzasadniania dziatan, ktore podjat bez zadnej podstawy prawnej, a zatem z



naruszeniem zasady legalizmu dziatan organdw panstwa wyrazonej w art. 7 Konstytucji, ktore
polegaty na niedopuszczeniu do orzekania trzech sedziow wybranych i zaprzysiezonych w
dniu 3 grudnia 2015 r. i usilowaniu arbitralnego stworzenia, nieznanego prawu polskiemu,

statusu ,,pracownika Trybunatu nie wykonujacego obowigzkow sedziowskich” (§ 25).

Komisja w projekcie swej opinii lekcewazy zatem bezsporny fakt, ze status oséb wybranych
uchwatami z 2 grudnia, jako s¢dziow TK potwierdza:

1) fakt otrzymania przez nich dekretu s¢dziowskiego od Prezesa TK;

2) pobieranie wynagrodzenia sedziego;

3) zarejestrowanie w ZUS jako sedziow TK.

Dlatego tez bezprawne (niezgodne z art. 7 Konstytucji) jest niedopuszczenie sedzidw TK
wybranych 2 grudnia 2015 r. do orzekania i traktowanie ich jako nieorzekajacych
pracownikow TK (§ 25). To bezprawne dziatanie Prezesa TK wptywa w zasadniczy sposob
na prawidtowo$¢ funkcjonowania Trybunatu. Komisja ani jednym stowem nie wypowiedziata

si¢ w tej kwestii, chociaz wiele uwagi pos§wiecita problemowi niezaktéconego dziatania TK.

b. Doniostos$¢ przysiegi sedziowskiej w kontekscie procedury powolywania sedziego

Warto podkresli¢, ze uchwalona 25 czerwca 2015 r. ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w
art. 21 wyraznie stosuje do 0osob wytonionych przez Sejm okreslenie ,,0soby wybranej na
stanowisko sedziego”, nie za§ pojecie ,,sedziego”. O ,sedzi” ustawa wyraznie mowi w
odniesieniu do osob nie tylko wybranych przez Sejm ale rowniez zaprzysiezonych przez
Prezydenta RP. Takich osob jest obecnie 15, czyli tyle ile przewiduje Konstytucja, choé¢

Prezes TK nie dopuszcza trzech sposrod nich do orzekania.

Komisja bezkrytycznie powiela niestety polityczng tezg forsowang przez jedng ze stron sporu
politycznego, usitujgc postawi¢ znak réwnosci, z jednej strony miedzy trojka osob
wskazanych w uchwatach Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r. na sedziow TK 1 ktére to uchwaty
uznane zostaty przez Sejm w dniu 25 listopada 2015 r. za pozbawione mocCy prawnej, a z
drugiej strony z osobami wskazanymi na stanowiska sedziowskie w uchwatach z dnia 2
grudnia 2015 r., ktore to osoby nastepnie zostaly zaprzysi¢zone przez Prezydenta RP.
Argumenty drugiej strony sporu zostaly calkowicie pominigte. Przede wszystkim pominigto
doniosto$¢ przysiegi sedziowskiej odbieranej przez Glowe Panstwa, jako integralnego
elementu procedury obsadzania stanowiska sedziowskiego, zapewniajacego Prezydentowi
istotny udzial w tej procedurze. Slubowanie jest bowiem na gruncie prawa polskiego

warunkiem koniecznym objecia wielu urzgdéw publicznych. Dotyczy to nie tylko s¢dziego



TK, ale rowniez Prezydenta RP, tudziez postow, senatorow, organdéw Samorzadu
terytorialnego, se¢dziow sadu powszechnego, czy urzednikéw shuzby cywilnej, a zatem
dotyczy to nie tylko funkcji obejmowanych w drodze wyboréw, lecz réwniez wielu stanowisk

obsadzanych na podstawie mianowania.

W polskim porzadku prawnym s$lubowanie stanowi publiczne zobowigzanie si¢ do petnienia
danej funkcji w sposob zgodny z wartosciami wymienionymi w rocie §lubowania i ktore sa
konieczne dla nalezytego wykonywania okreslonych obowigzkow. Z tego tez wzgledu, roty

przysi¢g sg zawsze w tresci dostosowane do specyfiki danej funkcji publicznej.

Jednoczes$nie mozliwo$¢ powstrzymania si¢ od przyjgcia przysiegi od osoby nie dajacej
gwarancji nalezytego petnienia funkcji sgedziego TK zostala wyraznie usankcjonowana w
precedensowej sprawie L.B., kiedy to Prezydent RP Lech Kaczynski, nie tylko przy
aprobacie, ale wrgcz przy wyraznym oczekiwaniu w tym wzgledzie ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego, przez ponad 3 miesigce powstrzymywat si¢ od odebrania przysiggi od L.B.
wybranej na sedziego TK w 2006 r. Slubowanie przyjeto dopiero po uzyskaniu gwarancji
niezwlocznego zrzeczenia si¢ przez nig funkcji sedziego. Co wigcej, chociaz byta ona przez 6
dni zaprzysigzonym sedzig TK, Trybunal Konstytucyjny skutecznie odmowit jej statusu
sedziego w stanie spoczynku. Wida¢ zatem, ze wymog odebrania przysiggi przez Prezydenta
petni w polskim prawie konstytucyjnym wazng funkcje kontrolng w calej procedurze
powolywania se¢dziego, ktorej nie sposob sprowadzi¢ do wymiaru ceremonialnego.
Rozwigzanie to znajduje dodatkowe wsparcie ze strony analogicznego precedensu

niemieckiego z 1963 r. — tzw. sprawa Creifelds.

c. Czasowe obowiazywanie wyrokow TK.

Pomijajac watpliwosci, ktore budzi uzaleznienie przez TK w wyroku w sprawie K 35/15
konstytucyjnosci przepisu od tego, czy zastosowano go przed, czy tez po zdarzeniu, ktdrego
daty nie znano w momencie dziatania na jego podstawie (zwotanie pierwszego posiedzenia
Sejmu VIl Kkadencji), powtorzone przez Komisje w § 26 stanowisko Prezesa A.

Rzeplinskiego, jest bezzasadne jeszcze z innych wzgledow.

Nade wszystko, Komisja usiluje skutkom wyroku TK nada¢ charakter retroaktywny.
Tymczasem, wyroki TK maja charakter normatywny polegajacy na uchyleniu mocy
obowigzujacej okreslonego przepisu, ktéry obowigzuje do momentu publikacji wyroku TK
pozbawiajgcego go mocy prawnej. Wyrok TK jak kazdy akt normatywny, aby moc zaczaé

obowigzywac¢, musi zosta¢ opublikowany — wynika to wprost z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP.



Sentencja wyroku stwierdzajagcego niekonstytucyjnos¢ przepisu ustawy jest publikowana w
Dzienniku Ustaw, bowiem moc prawna wyroku TK stwierdzajacego niekonstytucyjnosc
przepisu jest rowna mocy prawnej przepisu, ktoérego Kkonstytucyjnos¢ zostata
zakwestionowana. Zatem najwczes$niejszym momentem, od ktéorego mozna moéwic¢ o
skutecznosci wyrokéw TK, jest moment ich publikacji, chyba ze Trybunat okresli go na czas
poOzniejszy na podstawie art. 194 ust. 3 Konstytucji. Skoro wyrok TK nabiera mocy prawnej z
chwilg publikacji jego sentencji, to do jego obowigzywania stosuja si¢ te same zasady, co do
obowigzywania przepisu ustawowego. Skoro wigc w panstwie prawa przepisy nie moga
dziata¢ wstecz (lex retro non agit), to podobnie nie dziatajg wstecz wyroki TK stwierdzajace

niekonstytucyjnos$¢ przepiséw ustawowych.

Dobitnie pisat o tym w 2003 roku, 6wczesny Prezes TK, a obecnie se¢dzia Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu, Marek Safjan. Rozpatrujac ztozona
problematyke skuteczno$ci wyrokéw TK (zwlaszcza w kontek$cie — nie majacej znaczenia w
biezacej sytuacji — specyfiki, jakg naznaczone jest rozpatrywanie indywidualnych skarg
konstytucyjnych), w nastepujacy sposoéb podsumowywat swoje wywody na temat
skuteczno$ci wyrokéw TK (podkreslenia dodane):

,»Po pierwsze wiec zdaje si¢ by¢ pewne, zZe utrata mocy obowiqzujqcej przepisu uznanego za
niezgodny z Konstytucjq nastepuje dopiero z chwilg wejscia w zycie orzeczenia TK, a nie
wczesniej - orzeczenie ma wigc charakter prawotworczy, aczkolwiek jest to akt negatywny.

Po drugie, utrata mocy obowiqzujgcej nie oznacza uniewaznienia istniejgcego wczesniej

stanu prawnego, ktore prowadzitoby do automatycznego unicestwienia z tq chwilg wszystkich

wezesniejszych konsekwencji prawnych;

d. problem doniosto$ci prawnej art. 1371 137a

W tym kontek$cie normatywnym, nalezy spojrze¢ na zagadnienie obowigzywania zar6wno
art. 137, jak i p6zniej uchwalonego i zakwestionowanego przez TK 9 grudnia 2015 r., art.

137a ustawy o TK.

Obydwa te przepisy byly przepisami przejsciowymi (intertemporalnymi) i zachowywaty swa
normatywng doniostos¢ jedynie jako element procedury obsadzania stanowisk se¢dziowskich
oproznianych w 2015 r. Z naciskiem podkresli¢ nalezy, ze nie stanowily one, jak blednie
utrzymuje Komisja w § 28, § 102 oraz § 134 opinii, podstawy wyboru sedziow, lecz
przewidywatly specyficzny sposob okreslenia terminu na zglaszanie kandydatow na sedziow

TK. S¢dziowie wybierani sg natomiast przez Sejm na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o TK.



Przepisy art. 137 i 137a obecnie nie majg doniosto$ci prawnej. Art. 137a zostat w catosci
zakwestionowany wyrokiem TK w sprawie K 35/15 i utracilt moc obowigzujacg wraz z
publikacja tego wyroku 18 grudnia 2015 r., za$§ art. 137 utraci¢ mial moc obowigzujacag w
cze$ci w dniu publikacji wyroku K 34/15 (16 grudnia), jednak od 9 grudnia 2015 r., kiedy to
Prezydent odebral przysiege od ostatniej sposrod osob wskazanych na stanowisko sedziego
TK w dniu 2 grudnia 2015 r., oba te przepisy tracity de facto doniosto$¢ prawng. Publikacja
wyrokéow w sprawach K 34/15 i K 35/15 odpowiednio 16 i 19 grudnia 2015 r. nie
wywotywata zatem skutkow ksztattujacych, bowiem brak bylo sytuacji faktycznych, do
ktérych mogty znalez¢ zastosowanie (nieobsadzone stanowiska sgdziowskie, oproznione w
2015 r.). Tym samym, orzeczenie nickonstytucyjnosci art. 137 a, podobnie jak i orzeczenie
zakresowej niekonstytucyjnosci art. 137, nie miato znaczenia dla wazno$ci wyboru sedziow
TK. Po pierwsze, wyborow tych dokonano na podstawie art. 17 ust. 2, nie za$ na podstawie
art. 137 a. Po drugie, dokonano ich jeszcze przed wydaniem i przed publikacja wyroku z 3
grudnia, ktory w zaden sposob nie dotyczyt art. 17 ust. 2 ustawy o TK. Zatem, zarowno w
odniesieniu do art. 137, jak i 137 a, obowigzywato domniemanie konstytucyjnosci. O braku
mocy prawnej uchwal powolujacych osoby na stanowisko sedziego konstytucyjnego
zadecydowat nie wyrok TK z 3 grudnia 2015 r. ale uchwaty Sejmu z dnia 20 listopada,
stwierdzajgce brak mocy prawnej uchwat z 8 pazdziernika. Uchwaly te nie wywarty skutkoéw
prawnych w zwigzku z niezaprzysig¢zeniem o0sob w nich wskazanych 1 dlatego Sejm mogt
uzna¢ je za nieobowigzujace 1 wyda¢ nowe uchwaly. Jak przyznal to TK w postanowieniu U
8/15 z 7 stycznia 2016 r., Trybunatlowi nie przystuguja kompetencje do kontroli
konstytucyjnosci tych uchwat. Z naciskiem podkresli¢ nalezy, ze w sprawie K 34/15 Trybunat
Konstytucyjny ani nie badat konstytucyjnosci uchwat Sejmu z 8 pazdziernika lub z 2 grudnia,
ani nawet nie badat konstytucyjnosci podstaw wydania tych uchwat. Podlegaja one jedynie
kontroli politycznej, sprawowanej przez sam Sejm, ktory jej dokonal 20 listopada 2015 r.

wzgledem uchwal pazdziernikowych.

e. Zakres wiazacej tre$ci wyrokow TK

Podkresli¢ takze nalezy, ze moc prawna posiada ta czg$¢ wyroku TK, ktora zostata w sposob
przewidziany przez art. 194 ust. 2 Konstytucji opublikowana w Dzienniku Ustaw, a zatem
jego sentencja. Tym samym, uzasadnienie orzeczenia, mimo jego doniostosci eksplikatywnej,
doktrynalnej 1 argumentacyjnej, nie rodzi zobowigzan prawnych dla adresatow norm, ktorych

konstytucyjno$¢ jest badana. Tym samym, nadawanie przez Komisj¢ waloru prawnie



wigzacej normy cytatom z uzasadnienia jest niezgodne z Konstytucja RP. Zobowigzania o

mocy ustawowej rodzi¢ moga jedynie tresci opublikowane w Dzienniku Ustaw.

Jest to stanowisko powszechnie reprezentowane w doktrynie i orzecznictwie sadow
powszechnych, w tym Sadu Najwyzszego. Sady powszechne konsekwentnie stoja na
stanowisku, ze sa zwigzane wylgcznie opublikowang w Dzienniku Ustaw sentencjg
orzeczenia TK, nie za§ wykladniag Konstytucji zawarta w uzasadnieniu. Sad Najwyzszy
wyrazit to stanowisko wprost m.in. w uchwale SN III PZP 2/09 z 17.12.2009, ktora nastegpnie

byta powotywana w licznych p6zniejszych orzeczeniach.

f. ..Zabezpieczenie wniosku” K 34/15

Inng teza przyjeta bezkrytycznie i nie poddang weryfikacji w $wietle polskiego prawa, w tym
rowniez orzecznictwa TK, jest uznanie w § 22, 24 i1 103 za bezdyskusyjng, decyzji TK o
»zabezpieczeniu wniosku” K 34/15. Tymczasem dziatanie Trybunalu w tej mierze budzi

glebokie watpliwosci.

Dopuszczalno$¢ stosowania kodeksu postepowania cywilnego (kpc) na podstawie odestania
do odpowiedniego stosowania zawartego w art. 74 obecnej ustawy o TK (art. 20
wczesniejszej ustawy o TK z 1997 r.) jest wyraznie ograniczona naturg sagdownictwa
konstytucyjnego. Jak zauwazyt petny sktad TK (15 sedziow) w postanowieniu z 22 lutego
2006 r. (K 4/06), powtarzajac uzasadnienie postanowienia z 17 lipca 2003 r. (K 13/02),
»instytucje 1 reguly postgpowania stosowane w sgdowym postepowaniu cywilnym mogg - W
oparciu o dyspozycje¢ art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - znalez¢ zastosowanie do
postepowania przed Trybunatem tylko o tyle, o ile pozwala na to specyfika orzekania przez
Trybunal Konstytucyjny oraz spraw bedacych przedmiotem kognicji 1 rozstrzygania
Trybunatu".

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje mozliwo$s¢ wydania podobnego s$rodka,
jakim jest ,,postanowienie tymczasowe”, jednak kompetencja ta ograniczona jest wytacznie w
przypadku spraw wszczetych skarga konstytucyjng. W odniesieniu do wnioskéw o kontrolg
abstrakcyjng, Trybunal nie posiada analogicznej kompetencji, bowiem nie pozwala na to
specyfika orzekania przez TK o konstytucyjnos$ci generalnych i abstrakcyjnych aktow
prawnych. Nie mozna jej zatem wprowadzac, poprzez zastosowanie art. 755 §1 1 730 § 2 kpc
w zwigzku z art. 74. Subsydiarne zastosowanie tych artykuléw kpc Trybunal wyraZznie
wykluczyl zarowno w postanowieniach z dnia 17 lipca 2003 r. (K 13/02), z 11 maja 2004
(K15/04), jak 1 w postanowieniu wydanym w pelnym sktadzie 15 sedziow 22 lutego 2006 r.



(K 4/06), z 4 pazdziernika 2006 r. (sygn. K 31/06) i postanowieniu petnego sktadu z 11
kwietnia 2007 r. (K 2/07). Trybunal wskazywat, ze specyfika sadownictwa konstytucyjnego
wyklucza mozliwo$¢ stosowania kpc w tym zakresie 1 Trybunal moze wydaé¢ postanowienie
tymczasowe o podobnym skutku, jednak nie stosujac kpc, lecz art. 68 ustawy o TK, a zatem
jedynie w sprawach wynikajacych ze skargi konstytucyjnej w odniesieniu do rozstrzygnieé
wiadzy sadowniczej lub wykonawczej, ale nigdy w odniesieniu do aktow podejmowanych w

ramach autonomii Sejmu jako organu wladzy ustawodawczej.

Odejscie od trwatej linii orzeczniczej, popartej wypowiedziami pelnego sktadu, nie jest
niemozliwe, jednak wymaga odpowiedniego uzasadnienia, ktérego w postanowieniu z 30
listopada 2015 r. zabraklo. W swoim postanowieniu TK nie tylko zatem odszedl bez
stosownego uzasadnienia od jednolitej linii orzeczniczej potwierdzonej rowniez przez Kilka
pelnych sktadow, ale naruszyl autonomi¢ Sejmu wynikajaca z art. 10 Konstytucji (zasada
podziatu wtadz) 1 znajdujacg wyraz w art. 112 Konstytucji, ktory zostal przezen w ten sposob

naruszony.

Kontekst ten pokazuje niezbicie, ze TK instrumentalnie postuzyl si¢ przepisami kpc i ustawy
o TK celem podjgcia okreslonego dziatania politycznego. Wniosek ten uprawdopodobnia
fakt, Zze na stronie internetowej prezentujacej dokumenty dotyczace sprawy K 34/15

(http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2034/15), brak

jest wniosku postow opozycji, o zastosowanie owego Srodka zabezpieczajacego, na ktdrego
podstawie dzialanie deklarowat Trybunal. Moze to takze uprawdopodobnia¢ tezg¢, ze Trybunat
dziatat raczej w nieformalnym porozumieniu z grupa posldw opozycji, niz na podstawie

formalnie ztozonego wniosku.

1.3. Podsumowanie

Podsumowujac problematyke zwiazang z zakresem wniosku o opini¢ Komisji
Weneckiej z 23 grudnia 2015 r., Rzad polski pragnie podkresli¢, ze ani wyraznie, ani w
sposob dorozumiany nie wystgpowal do Komisji Weneckiej z prosbg o wyrazenie opinii na
temat kontrowersji wokol obsadzania stanowisk sedziow TK w 2015 r., lecz wylacznie na
temat zagadnien konstytucyjnych zwigzanych z nowelizacja ustawy o0 TK z 22 grudnia 2015
r. Rzad stanowczo podtrzymuje swoje stanowisko, z tym wigkszg moca, ze wywody Komisji
wychodzace poza zakres wniosku i1 dotyczace kontrowersji wokol obsadzania stanowisk

sedziowskich, dotkni¢te sa wieloma mankamentami w zakresie identyfikacji wtasciwego


http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2034/15

stanu prawnego, dodatkowo za$, odznaczajg si¢ wyjatkowg jednostronno$cig, pomijajgc
istotne elementy merytoryczne zagadnien, ktorymi Komisja si¢ zajeta wykraczajac poza
zakres wniosku. Z tego tez wzgledu, w zakresie mandatu Komisji miesci si¢ de facto jedynie
opis przedstawiony w punktach 44-97 projektu opinii oraz w § 35-43, ktére dotyczg sprawy K
47/15. Tres¢ paragraféw 6-34 powinna zostac istotnie zredukowana i dostosowana do zakresu
opinii. Paragrafy 98-129 catkowicie wykraczaja poza zakres mandatu udzielonego przez Rzad
Komisji.

Zasada lojalnej wspotpracy miedzy Rzadem 1 Komisjg wymusza ich usunigcie z
tresci opinii.

Podobnie rzecz si¢ ma z politycznymi wezwaniami zawartymi w paragrafach 121,
131, 134, ktory catkowicie nie konweniuje z charakterem opinii prawnej, lecz stanowi
polityczne wezwanie o charakterze rezolucji, wtasciwe nie dla organow eksperckich, ale dla
cial politycznych. Obecno$¢ tych wezwan jest wysoce niestosowna w tresci opinii. Z

uwzglednieniem tych wytaczen, modyfikacji ulec powinna réwniez tres¢ zakonczenia.

Komisja Wenecka moze zaja¢ si¢ kwestig obsadzenia stanowisk sedziowskich na
wniosek innego uprawnionego organu, jednak stanowczo nie ma zgody ze strony Rzadu RP
na naduzycia przy rozpatrywaniu wniosku z 23 grudnia 2015 r. Sprzeciw niniejszy jest tym
bardziej stanowczy, ze stanowisko Komisji zaprezentowane w projekcie opinii jest
wyjatkowo jednostronne. Dla obiektywnego zbadania tego zagadnienia konieczne jest
natomiast, w mys$l zasady audiatur et altera pars, przynajmniej wystuchanie sedziow
powotanych w grudniu 2015 r. Podkresli¢ nalezy, ze Prezes TK nie dopuscit do spotkania sie
delegacji Komisji Weneckiej nie tylko z trzema sedziami, ktérych bezpodstawnie nie
dopuszcza do wykonywania czynnosci sedziowskich, ale rowniez z dwojgiem pozostatych
sedziow, ktorzy juz orzekaja w TK. Ograniczenie zatem opinii do zagadnien stricte
zwigzanych z grudniowg nowelizacjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest bezwzglednie
konieczne réwniez ze wzgledow formalnych i bedzie probierzem bezstronnosci i

apolitycznosci Komisji Weneckiej.

1. Tres¢ opinii objeta zakresem wniosku
W zwiagzku z dotychczasowymi tre§ciami, ponizej przedstawione zostang te
zagadnienia, ktore uznajemy za objete mandatem Komisji zarysowanym we wniosku z 23
grudnia 2015 r. W wymiarze merytorycznym, obejmuje to punkty IV i V.A-D, oraz niektore

zagadnienia poruszone w podsumowaniu.



Il. 1. Sprawa w toku

Co do zasady, wniosek K 47/15 o kontrolg konstytucyjnosci ustawy z 22 grudnia
2015 r. nie byl objety intencjg wnioskodawcy. Z drugiej strony jednak, niewatpliwie dotyczy
on jej tresci, stad nie jest wykluczone jego ocenianie w ramach niniejszej opinii. Samej
sprawy dotycza paragrafy 39-43 (pozostate relacjonuja wczesniejsze wypowiedzi KW). W
odniesieniu do paragrafu 39, w ktorym ponownie KW bez glebszej analizy zajmuje
stanowisko jednej strony trwajgcego sporu, nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi:

a. Po pierwsze, o ile nie ulega watpliwos$ci, ze w $wietle art. 195 ust. 1 Konstytucji,
sedziowie TK podlegaja jedynie Konstytucji, o tyle nie moze ulega¢ watpliwosci
wiazacy dla sedziéw konstytucyjnych charakter art. 197 Konstytucji, przesadzajacy,
ze tryb postgpowania przed Trybunatem okresla ustawa. Komisja przyznaje zreszta w
paragrafie 50, ze przepisy Konstytucji nie precyzujg trybu dziatania Trybunatu. Zatem
twierdzenie Komisji, jakoby Trybunal mogt dokonywac kontroli ustawy z 22 grudnia
2015 r. abstrahujac od przewidzianego w niej trybu postgpowania, budzi najglebsze
zdumienie. Zignorowanie obowiazujacych przepiséw, regulujacych tryb postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, stanowi naruszenie art. 197 Konstytucji, ktorego
wigzacy charakter dla sedziow konstytucyjnych nie moze podlega¢ dyskus;ji.

b. Po drugie, jesli hipotetycznie zalozy¢, ze Trybunatl moglby procedowac na podstawie
samej tylko Konstytucji, wowczas w $wietle jej art. 194 ust. 1, Trybunat musi orzeka¢
w skladzie 15 sedziow. Tymczasem, w wyniku niedopuszczenia przez Prezesa
Trybunalu do orzekania trojki sedzidow zaprzysiezonych 3 1 9 grudnia 2015 r., TK nie
moglby orzeka¢ na podstawie Konstytucji, nawet jesli ta zawieralaby jakies przepisy

proceduralne.

Komisja zupelnie nie wzigta pod uwage tych okolicznosci przy redagowaniu
paragrafu 39, ktory jest zaledwie odzwierciedleniem politycznego stanowiska 0pozycji
kwestionujacej wybor sedziow TK dokonany na podstawie art. 17 ust. 2 w dniu 2 grudnia
2015r.

Podobne watpliwosci budzi tres¢ paragrafu 41, w ktérym Komisja glosi, niemozliwg
do zaakceptowania teze, o domniemaniu niekonstytucyjnosci ustawy z 22 grudnia 2015 r. Do
sprawowania kontroli prewencyjnej jest uprawniony wylgcznie Prezydent RP przed
promulgowaniem ustawy. Trybunal nie ma kompetencji do ,,zawieszania obowigzywania

ustawy” prawidlowo uchwalonej, podpisanej i opublikowanej. Komisja, w sposob catkowicie
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arbitralny, uznala ustawe za zagrazajacg paralizem kontroli konstytucyjnosci, i jako taka,
uznaje za nieobowigzujaca, pomimo jej zgodnego z prawem uchwalenia i opublikowania w
Dzienniku Ustaw. Podobne stanowisko sprawia wrazenie bycia podyktowanym przez
zalozong tezg, ktorej Komisja nie stara si¢ uzasadni¢ w bardziej poglebiony sposob.
Watpliwosci budzi takze paragraf 42 opinii, w ktorym Komisja Wenecka popada kolejny raz
w sprzeczno$¢ wyrazajac rozczarowanie odmowag przestania przez Rzad stanowiska w
sprawie K 47/15. Podkresli¢ nalezy przy tej okazji, ze w $§wietle art. 7 Konstytucji, Rzad musi
dziata¢ na podstawie obowigzujgcego prawa. Tym samym, aby sporzadzi¢ swoje stanowisko,
musiatby dziata¢ na podstawie ustawy z 22 grudnia 2015 r., ktorej stosowania TK odmowit w
tej sprawie. Na jakiej zatem podstawie i w jakim trybie Rzad mialby sporzadzi¢ swoje

stanowisko? Tego Komisja niestety nie wyjasnia.

Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze wyrazy rozczarowania brakiem stanowiska
Rzadu, ze wzgledu na jego przydatnos¢ dla Komisji Weneckiej przy sporzadzaniu jej opinii,
budza istotne watpliwosci 1 to z dwojakich wzgledow. Po pierwsze, Komisja stanowisko
Rzadu w sprawie nowelizacji ustawy o TK otrzymata, zatem wyrazy rozczarowania zawarte
W paragrafie 42 sa niezrozumiale. Po drugie, tre$¢ projektu opinii Komisji nie zdradza
poglebionej analizy materialow, ktore zostaly Komisji dostarczone. Szczero$¢ ubolewania

zawartego w paragrafie 42 rodzi zatem istotne watpliwosci.

Jesli chodzi o paragraf 43, to pozostaje jedynie stwierdzi¢, ze europejskie i
miedzynarodowe standardy, podobnie jak art. 197 Konstytucji nakazuja, by kontrola
konstytucyjnosci ustaw odbywata si¢ na podstawie obowigzujacej w tym wzgledzie
procedury. Konsternacj¢ wzbudza jednoczesne usprawiedliwianie dziatan pozaprawnych oraz

wezwania do przestrzegania swiatowych standardow.

Podsumowujac, tres¢ paragrafow 39-43 gleboko rozczarowuje, w zwiazku z ich
ewidentnie perswazyjnym charakterem i1 brakiem wewngtrznej spdjnosci, przy jednoczesnie

bardziej niz powierzchownym, poziomie analizy prawne;.

I1. 2. Zasada sekwencyjnosci

Rozpatrujac problematyke kolejnosci, w jakiej Trybunal nadaje bieg sprawom na
mocy art. 80 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (kolejnos¢ wplywu), Komisja

Wenecka nie wzigta zupetnie pod uwage dwoch okolicznosci.
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Po pierwsze, kolejnos¢ wptywu dotyczy nie wszystkich spraw rozpatrywanych przez
Trybunat, ale jedynie abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci dokonywanej w trybie
wnioskowym. Nie sg tym trybem obj¢te zatem sprawy ze skargi konstytucyjnej. To do nich
najczesciej moga si¢ stosowac¢ watpliwosci podnoszone przez Komisje w § 59-61, a z calg
pewnoscig uwagi sformutowane w paragrafie 62. W tym tez zakresie, watpliwosci Komisji sg

bezpodstawne.

Po drugie, art. 80 ust. 2, jak stusznie zauwazyla Komisja w § 57, moéwi o
wyznaczaniu rozprawy lub posiedzenia niejawnego, nie za§ o obowigzku rozstrzygni¢cia
sprawy w kolejnosci wptywu. Tym samym, nawet w odniesieniu do wnioskow o kontrole
abstrakcyjng, nie ma problemu, by po pierwszej rozprawie a przed wydaniem rozstrzygniecia,

podjac stosowne czynnosci, o ktérych Komisja pisze w § 59-61.

Z tych tez powodow, konkluzje sformutowane w § 65 wydaja si¢ by¢ zdecydowanie
zbyt daleko idgcymi i1 nieusprawiedliwionymi trescig przepisu, do ktérego si¢ odnosza.
Brzmienie § 65 razi tym bardziej, ze w § 57 Komisja dostrzega roznicg migdzy
wyznaczeniem posiedzenia w sprawie z wniosku o kontrole abstrakcyjng a wydaniem
rozstrzygnigcia w sprawie. Wbrew temu, sformutowano jednak kategoryczne stanowisko,

wspierajagce twierdzenia jednej, wciaz tej samej, strony sporu politycznego.

Dlatego tez, ta cz¢$¢ opinii powinna by¢:

- uzupelniona o informacj¢ wskazujaca, na ograniczony zakres zastosowania art. 80 ust. 2;
- uzupelniona o tresci korygujace § 59-61 w zwigzku z kwestiami podniesionymi w § 57;

- w odpowiedni sposob zniuansowana w sposobie sformutowania § 65 tak, aby wskazywac
na ograniczony zasi¢g zastrzezen oraz, zaledwie mozliwos$¢, nie za$ konieczno$¢ wystapienia

dysfunkcji, ktorych si¢ obawia Komisja.

11. 3. Liczebnos$¢ skladu pelnego

Caly wywod Komisji poswigcony liczebnosci petnego sktadu TK na kanwie artykutu
10 ust. 1 w brzmieniu ustalonym przez nowelizacje z 22 grudnia 2015, znowu daje wyraz
krytyce nowelizacji werbalizowane] wielokro¢ przez Prezesa TK. Tworzy on wrazenie,
jakoby przyjete rozwigzania normatywne, byly czyms$ niespotykanym na $§wiecie i stanowily
powazng przeszkode dla funkcjonowania Trybunatu. Niestety, Komisja nie wzigta zupetnie

pod uwage dotychczasowej praktyki funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Badania
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przeprowadzone w tym wzgledzie przez Pawla Kroliczaka z Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach, pokazuja wyraznie, ze ponad 83% spraw rozstrzygnietych przez TK w latach
1998-2015 byto rozpatrywanych w sktadzie 13-15 osobowym, czyli odpowiadajacym
obecnemu sktadowi pelnemu. Tym samym, obawy o paraliz prac Trybunatu przez ustalenie
pelnego sktadu sedziowskiego na poziomie 13 sedziow, jak wynika to z dotychczasowe;,
wieloletniej praktyki, nie bedzie prowadzit do op6znien w pracach Trybunatu. Co wigcej,
poniewaz pelny sktad jest wlasciwy jedynie w przypadku rozpatrywania wnioskow o kontrole
abstrakcyjng, skargi konstytucyjne mogg by¢ rozpatrywane w sktadach mniejszych. Tym
samym, obawy o zbyt wysokie kworum sktadow orzekajacych TK wydaja si¢ by¢ catkowicie

nieuzasadnione.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze w § 56 sama Komisja powotywata si¢ na

statystyki jako na wazny argument, dlatego nie powinna go lekcewazy¢ rowniez obecnie.

W $wietle dotychczasowej praktyki obowigzujacej w TK, wprowadzone nowela
grudniowg zmiany jedynie likwidujg uznaniowos¢ po stronie Prezesa TK w zakresie ustalania
liczebnosci sktadow. W rzeczywistosci zatem, krytyka tego rozwigzania nie dotyczy realnie
grozagcych  dysfunkcyjno$ci nowych regulacji, lecz stanowi obrong¢ absolutnej
dyskrecjonalnosci Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w tym wzgledzie. Z powyzszych
wzgledow, Rzad RP wnosi o zastgpienie tresci paragrafu 72 przez przytoczenie danych
wynikajagcych z obliczen Pawla Kroliczaka 1 konkluzjg, wskazujaca, ze pomimo
formutowanych in abstracto obaw, praktyka dotychczasowego funkcjonowania TK wskazuje,
ze ustalenie liczebno$ci pelnego sktadu TK na poziomie min. 13 sedzidow, nie wptlynie
dysfunkcyjnie na jego skutecznosc¢ i jest to raczej usankcjonowanie dotychczasowej praktyki,

niz wprowadzenie zupelnie nowego rozwigzania.

II. 4. Kwalifikowana wi¢kszo$¢ 2/3

Komisja Wenecka skrytykowata zasade podejmowania decyzji o niekonstytucyjnosci
ustaw w ramach kontroli abstrakcyjnej, wigkszo$cig 2/3 glosow. Krytyka ze strony Komisji,
chociaz utrzymana w nader kategorycznym tonie, winna wzia¢ jednak pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

- Polska ma prawo przyjmowaé specyficzne rozwigzania, konweniujace z innymi
rozwigzaniami obowigzujacymi w naszym kraju. Ich oryginalno$¢ na tle rozwigzan

obowigzujacych za granicg, bynajmniej nie musi oznacza¢ ich dysfunkcyjnosci. Dobitnie
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swiadczy o tym chocby rozpatrywana wczesniej kwestia liczebnosci sktadow orzekajacych.
To, co projekt opinii uznal w § 71 za rozwigzanie niespotykane i niezwykle rygorystyczne,
przez co grozace paralizem Trybunatu, w $wietle danych empirycznych z wieloletniej
praktyki, okazuje si¢ by¢ rozwigzaniem de facto obowigzujacym od kilkunastu lat. Nie ma
najmniejszych powodow Ku temu, by inaczej ustosunkowac si¢ do obaw Komisji dotyczacych
rzekomo zbyt wysokiej wigkszo$ci, potrzebnej do orzeczenia niekonstytucyjnosci

unormowania.

- Wskazywana w § 83 opinii roznica w sposobie uksztaltowania wigkszosci potrzebnej do
orzeczenia niekonstytucyjno$ci unormowania w drodze kontroli abstrakcyjnej (wniosek) i
konkretnej (skarga konstytucyjna), nie jest wcale bezzasadna. Istnieje istotne zro6znicowanie,
w sposobie orzekania w drodze rozpatrywania skargi konstytucyjnej i abstrakcyjnego
wniosku. Podmioty posiadajace legitymacje wnioskowa maja czgsto charakter polityczny i
kieruja si¢ politycznymi kalkulacjami. Tymczasem mozliwo$¢ ztozenia skargi konstytucyjne;j
jest uzalezniona od spetnienia rygorystycznych przestanek, przez co wigkszos¢ wplywajacych
skarg pozostawiana jest bez rozpatrzenia ze wzglgdow formalnych. Ponadto, dotkliwos¢
ewentualnego naruszenia Konstytucji w przypadku zwyklego obywatela wystepujacego ze
skarga, jest juz aktualnie istniejaca okoliczno$cia, gdy w przypadku abstrakcyjnych wnioskoéw
jest to najczesciej jedynie sStan hipotetyczny. Zardéwno te, jak 1 inne argumenty
usprawiedliwiajg odmienne uksztaltowanie w zakresie wigkszosci niezbednej dla orzeczenia

niekonstytucyjnosci unormowan kontrolowanych w sposob abstrakcyjny i konkretny.

I1.5 Opdznienie rozpraw

Trudno si¢ zgodzi¢ z dokonang przez Komisje oceng skutkow art. 87 ust. 2 ustawy
jako ,,stojacej w sprzeczno$ci z wymogiem rozsadnego okresu postepowania” wymaganego
przez art. 6 EKPCz (§ 87). Ocena ta w klopotliwy sposob kontrastuje z inng oceng, ktorej
dokonata Komisja w § 55-56 swojej opinii i z ktorej wynikato, ze nie widzi nadmiernej
dlugotrwatosci w fakcie, ze przecietny czas oczekiwania na rozstrzygnigcie Trybunatu wynosi
21 miesigcy, cho¢ czyni to z Polski kraj o jednym z najdtuzszych w Europie okresow

oczekiwan na rozstrzygniecie konstytucyjne'. W éwietle tych okolicznosci, termin z art.87

! Przyktadowo, Rada Konstytucyjna we Francji wydaje rozstrzygniecie w ciggu 2 tygodni, a Austrii jest to
przecietnie 8 miesiecy, w Belgii 12 mcy, w Butgarii, nawet najbardziej skomplikowane sprawy sg rozstrzygane
nie dtuzej niz w ciggu 6 mcy, podobnie w Estonii. W powszechnie krytykowanej za opieszatosé¢ sadownictwa
konstytucyjnego Hiszpanii, poza pojedynczymi przypadkami niepodejmowania tematéw kontrowersyjnych,
rozstrzygniecie zapada w ciggu 12 mcy, na Stowacji i w Sfowenii jest to 9-10 mcy.
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ust.2 nie ma istotnego znaczenia dla czasu oczekiwania na rozstrzygni¢cia TK 1 nie mozna go

uznaé za zagrozenie dla praw gwarantowanych przez art. 6 EKPCz.

W kwestii dlugotrwatos$ci postepowania przed TK, Komisja zajmuje rézne stanowisko, w
zaleznosci od tego, co w danym wypadku stuzy podwazeniu zmian wprowadzonych w

ustawie z 22 grudnia 2015 r.

I1.6. Wnioski dotyczace kwestii proceduralnych

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy stwierdzi¢, ze oceny sformutowane w §
88 budzg zasadnicze watpliwosci. Ani regulacje okreslajace liczebnos¢ petlnego sktadu, ani
okres minimalnego czasu oczekiwania na rozprawe, w $§wietle danych empirycznych nie
mogg by¢ uznane za wprowadzajace realne zmiany w funkcjonowaniu TK. Ograniczaja one
natomiast w pewnym stopniu, jak dotad absolutng uznaniowo$¢ Prezesa TK w sposobie
programowania prac Trybunalu. Réwniez zasada przewidujaca rozpatrywanie (nie za$
wydawanie wyroku) wnioskéw o kontrole abstrakcyjng w kolejnosci wptywu, jak rowniez
zasada podejmowania decyzji o niekonstytucyjnosci w tym obszarze kwalifikowang

wigkszoscia, nie musi wcale oznacza¢ paralizu lub utrudnienia dla prac Trybunatu.

Z tych tez wzgledoéw, nalezy uzna¢ daleko idaca konkluzje zawarta w paragrafie 90
za catkowicie nieuprawniong. Odnie$¢ mozna wrecz wrazenie, ze wywody w punktach V.B.1-
4, zostaty sporzadzone gléwnie po to, by mozna byto pozorowac¢ podstawy dla dokonania tak
daleko idacej, cho¢ opartej na niezwykle stabych podstawach konstatacji. Komisja
sformutowata wniosek o zagrozeniu rzadoéw prawa, systemu demokratycznego oraz praw
cztowieka przez ustawe, ktora wprowadza transparencj¢ i1 ogranicza arbitralno$¢ wiladzy
Prezesa TK, sankcjonujagc w duzej mierze praktyke, ktora i1 tak miata do tej pory miejsce w
TK 1 jednocze$nie zapewniajac wigkszg elastycznos¢ w rozpatrywaniu spraw indywidualnych
0sOb, co moze si¢ przetozy¢ na lepsza, nie za§ gorsza ochron¢ konstytucyjnych praw

obywateli.

Sytuacja ta jest szczeg6lnie razgca wobec faktu catkowitej akceptacji dziatan Prezesa
TK, ktory dokonuje drastycznych posuni¢é, takich jak niedopuszczanie do orzekania
zaprzysiezonych sedziow bez najmniejszej po temu podstawy prawnej. Opinia Komisji
Weneckiej stoi zatem na stanowisku absolutnej arbitralnosci wiladzy Prezesa TK i za
zagrozenie dla demokracji uznata wprowadzenie jakichkolwiek norm prawnych, ktore

moglyby te arbitralng dyskrecjonalno$¢ ograniczyc.
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W zwigzku z powyzszym, paragraf 90 powinien zosta¢ stanowczo skreslony, jako

prezentujacy opini¢ bezpodstawng i nie znajdujaca podstaw w faktach, o ktorych tu pisano.

I1.7 Powrét do zasad wyboru sedziéow TK sprzed 25 czerwca 2015

Komisja Wenecka skrytykowata réwniez uchylenie przepisow ustawy pozwalajace
na powr6t do zasad wyboru s¢dziow na podstawie Regulaminu Sejmu. Swej krytyce data
wyraz zwlaszcza w § 96 okreslajac to rozwigzanie jako godne ubolewania. Powodem dla tej
daleko idacej konstatacji jest przekonanie Komisji, jakoby jedynie uregulowanie
problematyki w ustawie zapewnialo mozliwo$¢ kontroli konstytucyjnosci tych regulacji.
Opinia taka zasadza si¢ na nieporozumieniu co do specyfiki Regulaminu Sejmu na gruncie
polskiego systemu konstytucyjnego. Wybodr sedziow TK, jak dlugo jest pozostawiony
Sejmowi, musi odbywac¢ si¢ w ramach procedowania Sejmu. Na mocy art. 112 Konstytucji
jedynym aktem prawnym pozwalajacym regulowaé prace Sejmu jest jego Regulamin. Jest to
akt posiadajacy bezposrednie umocowanie konstytucyjne i jego doniosto§¢ normatywna w
zaden spos6b nie moze by¢ umniejszana, a czerpie swe zrodto w autonomii regulacyjnej
Sejmu 1 zasadzie podzialu wtadz (art. 10 Konstytucji). Unormowania Regulaminu Sejmu, z
ktorych wynikaja normy powszechnie obowigzujace, w oczywisty sposob podlegaja kontroli
konstytucyjnosci. Trybunat po raz pierwszy uznat swoja wtasciwos¢ do badania zgodnosci z

Konstytucjga Regulaminu Sejmu w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1993 r., sygn. akt U 10/92.

Zreszta o kontroli konstytucyjnosci Regulaminu Sejmu wspomina si¢ w projekcie
opinii w § 87. Wprowadzone w czerwcu 2015 r. ustawowe zasady wyboru s¢dzidéw dowiodty
az nazbyt wyraznie swej dysfunkcyjnosci, natomiast co do funkcjonalnosci w tym zakresie
unormowan Regulaminu Sejmu, nigdy nie zglaszano do tej pory uwag. Opinia zawarta zatem
w paragrafie 96 jest jaskrawo niezasadna, bezpodstawna i powinna zosta¢ skorygowana w

tresci § 96 poprzez wykreslenie jego ostatniego zdania.

Z kolei opinia zawarta w paragrafie 97, o uchyleniu ,,bez szczegdlnego powodu”
szeregu innych przepisoOw, jest wyjatkowo golostowna 1 jedynie ilustruje ogo6lny, negatywny
stosunek Komisji do opiniowanej regulacji, ktdry =zastgpuje merytoryczng ocene
opiniowanych rozwigzan legislacyjnych, nad czym nalezy ubolewac.

Opinie wyrazone przez Komisj¢ Wenecka w §§ 98-131 nie bgda tu komentowane ze

wzgledu na ich wyj$cie poza mandat udzielony Komisji Weneckiej przez Rzad. Wyjatek
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zostanie uczyniony dla zagadnienia pluralizmu, ze wzgledu na jego obecno$¢ w argumentacji

Rzadu i specyficzny sposob potraktowania go przez Komisjg.

I1. 8. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow TK

Dokonana przez nowelizacj¢ modyfikacja zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w
zaden istotny sposOb nie ogranicza autonomii Trybunatu. Samo przeprowadzenie
postepowania dyscyplinarnego a nade wszystko ocena zasadnos$ci wniosku, nalezy do
Trybunatu Konstytucyjnego. Wprowadzenie mozliwosci udziatu w tym postgpowaniu innych
podmiotdw niewatpliwie ogranicza w pewnej mierze catkowita uznaniowo$¢ Prezesa TK

jednak jednoczes$nie zwicksza w ten sposdb autonomi¢ zwyktych sedziow.

Calkowicie bezzasadne jest twierdzenie Komisji (§ 94) jakoby nowe zasady
umozliwialy Sejmowi podejmowanie decyzji o zlozeniu sg¢dziego z urzedu w oparciu o
przestanki polityczne. Sejm jest bowiem w pelni zwigzany treScig wniosku. W rzeczywistosci,
przekazano Sejmowi, jako organowi, ktory wylonit osobg¢ do sprawowania funkcji sedziego,
korespondujacg kompetencj¢ do ztozenia go z urzedu, jednak to, czy taki wniosek wptynie do
Sejmu jest pozostawione catkowicie decyzji Trybunatu. Co wigcej, mozliwo$¢ zastosowania
wzgledem sedziego najwyzszej sankcji zostata dodatkowo ograniczona poprzez podniesienie
kwalifikacji czynu do poziomu ,,szczego6lnie razacego przypadku”. Réwniez udziat Sejmu w
tym zakresie oznacza wprowadzenie dodatkowej gwarancji niezawistosci sgdziowskie;j,
bowiem nie eliminuje kluczowej roli Trybunalu ale wprowadza dodatkowy element do
procedury zlozenia sedziego z urzgdu. Warto podkreslié, ze problematyka organu
uprawnionego do podjecia ostatecznej decyzji o zlozeniu z urzedu sedziego zostala w
nowelizacji uksztattowana na wzor regulacji niemieckich i austriackich. Réwniez w USA,
decyzje w procedurze impeachmentu wzgledem s¢dziego Sadu Najwyzszego zapadaja w obu

izbach parlamentu.
Z powyzszych powoddw, dwa ostatnie zdania z § 94 powinny zosta¢ wykreslone.

Zaangazowanie Parlamentu w ostatniej fazie procedury sktadania sedziego z urzedu
ma charakter dodatkowej gwarancji niezawisto$ci s¢dziego a nie jej ograniczenia. Nie mozna
zapomina¢, ze dos¢ hermetyczne srodowisko sedziow TK moze réwniez wywiera¢ naciski na
pojedynczych sedziow. Dlatego, postgpowanie dyscyplinarne pozostawione catkowicie w

gestii Trybunatu 1 jego Prezesa, moze stanowi¢ istotny S$rodek nacisku na sedziego.
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Zaangazowanie w nie dodatkowych podmiotow dodatkowo zwigksza zatem gwarancje

niezawistosci s¢dziowskiej 1 pluralizmu wérod sedziow.

I1. 9. Pluralizm w skladzie i funkcjonowaniu TK

Komisja w swym wywodzie nt. pluralizmu forsuje nicuprawniong tezg, o rzekomym
sprowadzaniu tej problematyki przez Rzad do poziomu upolitycznienia Trybunatu (§ 113-123
i § 135). Komisja catkowicie ignoruje przy tej okazji fakt, ze zapewnienie zréznicowanym
sitom politycznym wplywu na obsade stanowisk sedzidw konstytucyjnych nie jest wprawdzie
samo w sobie réwnoznaczne z osiggnieciem pluralizmu, jednak jest skutecznym
instrumentem pozwalajacym osiaggna¢ w tym gronie pluralizm postaw $wiatopogladowych.
Zatem powigzanie zagadnienia pluralizmu $wiatopogladowego z proceduralnym
instrumentem zapewnienia go w drodze podejmowania decyzji politycznych przez Parlament
nie powinno w zaden sposdb budzi¢ zdziwienia. Uwagi Komisji wywoluja tym wigksza
konsternacje, ze sama Komisja przyznaje (§ 112), ze istnieje istotny zwigzek migdzy
politycznym wyborem sedzidw konstytucyjnych przez Sejm a demokratyczng legitymizacja
ich aktywnosci. Przypisywanie w tym kontekS$cie rzadowi suwerennego panstwa zamiaru
upolitycznienia Trybunatu, jest osobliwym zabiegiem w tekscie, ktory aspiruje do miana

opinii prawniczej.

Owszem, rozwigzania ustawy z 22 grudnia 2015 r., ktore ograniczajg arbitralng
uznaniowo$¢ Prezesa TK, formalizujagc w postaci norm prawnych dominujaca dotychczas
praktyke funkcjonowania Trybunatu w zakresie liczebnos$ci sktadu orzekajacego, pozwalaja
chroni¢ pluralizm opinii wewnatrz TK. Stuzg temu rowniez te rozwigzania ustawowe, ktore
ograniczaja dyskrecjonalne kompetencje Prezesa TK w postgpowaniu dyscyplinarnym,
poprzez zaangazowanie w nie innych organdw panstwa, przy zachowaniu przez s¢dziow
Trybunatu kompetencji, pozwalajacych na sprawowanie pelnej kontroli nad przebiegiem

postepowania dyscyplinarnego.

Ograniczenie normami prawnymi pelnej dyskrecjonalnosci Prezesa TK ma
zasadnicze znaczenie dla zachowania pluralizmu. Komisja Wenecka miata okazj¢ przekona¢
si¢ o realnym zagrozeniu dla pluralizmu w funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyjnego, gdy
jego Prezes nie dopuscit do spotkania z przedstawicielami Komisji 5 sedziow
zaprzysi¢zonych w grudniu 2015 r. Z ubolewaniem nalezy stwierdzi¢, ze fakt ten zostat

catkowicie przemilczany w opinii 1 zupelie nie zostal wzigty pod uwage przy jej
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sporzadzaniu. Komisja Wenecka doszukuje si¢ usilnie w ustawie z 22 grudnia 2015 r.
przyczyn spowolnienia prac Trybunalu, jednak nie zwrdcita w ogole uwagi na fakt
paralizowania tych prac przez arbitralne decyzje Prezesa TK, podejmowane bez najmniejszej

podstawy prawnej z naruszeniem art. 7 Konstytucji.

I11. Podsumowanie

Wszystkie watpliwe elementy opinii, jak w soczewce, skupia w sobie jej
podsumowanie, w ktorym juz na poczatku ponowiono probe uzasadnienia przekroczenia
mandatu Komisji i wiaczenia do tresci jej opinii, zagadnienia obsady stanowisk sedziowskich
(§ 132). Powtarzane jest rowniez bigedne twierdzenie o wyborze sedzidow w grudniu na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu (§ 134) jak rowniez forsowanie konstrukcji trudnych
do pogodzenia z polskim ustrojem, cho¢by twierdzen o centralnej roli TK w systemie wladzy

sagdowniczej (§ 136) przy zupelnym ignorowaniu roli Sadu Najwyzszego.

Zwazywszy na wykazang powyzej bezzasadno$¢ ocen Komisji (§ 135-136) o
rzekomym wptywie przyjetej nowelizacji na spowolnienie prac Trybunatu, za bezpodstawne
nalezy rowniez uzna¢, formutowanie na tej podstawie w § 90 i 133 i 135, ocen 0 naruszaniu

podstawowych zasad Rady Europy.

Szczegdlnie osobliwe w tym wypadku sg twierdzenia Komisji mowigce o
koniecznosci zobligowania demokratycznie wybranego Parlamentu do wybierania sedziow
wskazanych przez waskie srodowiska zawodowe (§ 137). Komisja Wenecka, roszczac sobie
pretensje do oceny demokratycznego charakteru instytucji Panstwa Polskiego jednocze$nie
formuluje postulaty daleko idacego zwigzania demokratycznego Parlamentu, decyzjami
podejmowanymi przez waskie grupy zawodowe. Propozycja taka, w istocie stanowi chgé

narzucenia rzadow oligarchicznych, funkcjonujacych pod pozorami demokracji.

Demokracja dla Polakéw to od polowy XV w. zesp6l instytucji zapewniajacych
realny wptyw spoleczenstwa obywatelskiego na proces sprawowania wladzy, zas wspierane
przez o$rodki zagraniczne tendencje oligarchiczne byly zawsze traktowane jako jej

zagrozenie.

W imi¢ ochrony zaufania w relacjach miedzy Komisja Wenecka i Rzadem Polskim,

oczekujemy od Komisji:
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1)

2)

3)

Dostosowania tresci jej opinii do zakresu objetego wnioskiem Rzgdu Polskiego
(analiza ustawy z 22 grudnia 2015 r.);

Wzigcia pod uwage w tresci opinii merytorycznych uwag co do a) ram w jakich
wyroki TK zachowuja wigzacg moc prawng; b) unormowan prawa polskiego
tworzacych niezbedny kontekst dla wlasciwego zanalizowania problematyki objetej
wnioskiem; 3) wzigcie pod uwage danych statystycznych nt. dotychczasowego
funkcjonowania TK i danych poréwnawczych w tej mierze z innych jurysdykeji (czas
oczekiwania na rozstrzygnigcie TK);

Usunigcia bezpodstawnych 1 stygmatyzujacych Polske sformulowan o rzekomym
zagrozeniu dla systemu demokratycznego 1 praw czlowieka, jako rzekomo

wynikajacych z nowelizacji z 22 grudnia 2015 r.
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