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Komunikat FOR:
Podatek od sprzedazy detalicznej: co sie zmienito?

Warszawa, 3 czerwca 2016 r.

e Ministerstwo Finansdw przedstawito zmieniony projekt ustawy o podatku od sprzedazy
detalicznej.

e Mimo ze wycofato sie z najbardziej kontrowersyjnych pomystéw, to wciaz nie zrezygnowato z
wprowadzenia szkodliwego i nieuzasadnionego podatku od sprzedazy.

e Szacowane wptywy z podatku juz teraz majg by¢ w skali roku o potowe nizsze od zaktadanych
jeszcze rok temu, a w rzeczywisto$ci mogg okazaé sie jeszcze mniejsze, co w obliczu
kosztownych obietnic wyborczych rzgdzacej partii zwieksza ryzyko wzrostu deficytu finanséw
publicznych.

e W ostatecznym rozrachunku negatywne konsekwencje podatku poniosg konsumenci ptacac
drozej lub kupujgc w sklepach innych niz wybraliby bez ingerencji politykdw.

O negatywnych skutkach podatku od handlu pisaliémy juz w analizie FOR w styczniu br'. Wciaz
aktualne pozostajg podstawowe tezy, jakie w tej analizie przedstawiliémy: rozwdj sieci handlowych
przynosi korzysci przede wszystkim konsumentom, twierdzenie o rzekomym nieptaceniu podatkéw
przez zagraniczne sklepy w Polsce nie zostato poparte zadnym wiarygodnym badaniem, a rzad po
prostu szuka dodatkowych wptywéw do budzetu na sfinansowanie realizowanych programéw
»prospotecznych”.

Zawitosci procesu legislacyjnego sprawiajg, ze projekt ustawy w miare uptywu czasu czesto podlega
zmianom: po opublikowaniu pierwszego projektu ustawy uwagi do niego mogg zgtasza¢ ministrowie,
przedstawiciele urzedéw centralnych czy organizacje pozarzagdowe. Pierwszy oficjalny projekt ustawy
o podatku od sprzedazy detalicznej zostat opublikowany 2 lutego br. Nastepnie przyszedt czas na
uzgodnienia miedzyresortowe i 16 maja br. na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji pojawit sie
projekt zmieniony. Czym sie te projekty od siebie réznig? Chociazby objetoscia: o ile projekt I liczyt 9
stron, to projekt Il zmiescit sie na 4 stronach. Ministerstwo Finanséw jako wnioskodawca
zrezygnowato ze wszystkich kontrowersyjnych, problematycznych badz niezrozumiatych rozwigzan,
nie podejmujgc chocby najmniejszej préby ich obrony — z jednym wyjatkiem: nie porzucito pomystu
wprowadzenia podatku od sprzedazy, ktéry sam w sobie jest juz do$¢ kontrowersyjny i
problematyczny, a powody jego wprowadzenia poza fiskalnymi okazuja sie po gtebszym zbadaniu
niezrozumiate, co pokazalismy w Analizie FOR sprzed czterech miesiecy. Najistotniejsze zmiany
omawiamy w kolejnych akapitach.

Po pierwsze, zrezygnowano z opodatkowania wyzszymi stawkami handlu w niedziele i $wieta. Z takim
rozwigzaniem wigzatyby sie dwa problemy. Po pierwsze, ustawa nie precyzowata, jak ustali¢ chwile
dokonania sprzedazy w przypadku umowy zawartej na odlegtos¢ (np. przez Internet): czy tg chwilg
miataby by¢ data ztozenia zamdwienia, czy dostawy? Po drugie, projekt | nie precyzowat, czy na

1 M. Zielinski, A. Laszek, Dodatkowy podatek od handlu - szkodliwy i nieuzasadniony [PDF], Forum
Obywatelskiego Rozwoju, 28 stycznia 2016, https://www.for.org.pl/pl/a/3769,Analiza-12016-Podatek-
od-sprzedazy-detalicznej-szkodliwy-i-nieuzasadniony.
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potrzeby ustalenia odpowiednich stawek przychody osiggane w weekendy i Swieta nalezy liczy¢ wraz
z obrotami osigganymi w pozostate dni, czy od nich odrebnie’.

Po drugie, zrezygnowano z opodatkowania sprzedazy przez Internet, w tym dokonywanej przez
podmioty majgce siedzibe poza terytorium Polski. Poza wspomnianym problemem ustalenia chwili
dokonania sprzedazy opodatkowanie sprzedazy internetowej rodzito jeszcze jedng trudnosé. Otéz w
przypadku tzw. sprzedazy transgranicznej w roli poborcy podatkowego miatby wystepowacd
przewoznik: to przewoznik miatby uzyska¢ od wysytajgcego oswiadczenie o uiszczeniu podatku, o
zwolnieniu z podatku albo o niedokonaniu sprzedazy detalicznej wysytanych przedmiotéw, a w
przypadku niedopetnienia tego obowigzku — pobra¢ podatek od wysytajgcego. Projekt | nie
precyzowat jednak ani tego, ktéry z przewoznikéw miatby odgrywac role poborcy w sytuacji, gdy
przewoznikéw jest kilku, ani tego, jakim sposobem wysytajacy miatby wyda¢ oswiadczenie o
uiszczeniu podatku, skoro podatek uiszcza sie dopiero w kolejnym miesigcu, a jego wysokos¢ zalezy
od osiggnietego przychodu, ani tego, jakiej wysokosci podatek przewozinik miatby ewentualnie
pobra¢ od wysytajgcego, skoro wysytajgcy w chwili nadania wysytki nie musi zna¢ swojego
miesiecznego przychodu.

Po trzecie, zrezygnowano z opodatkowania sieci franczyzowych. Projekt | przewidywat na potrzeby
obliczenia podatku sumowanie przychoddw osigganych przez sklepy wchodzgce w sktad sieci
franczyzowych, a podatek miat by¢ ptacony przez franczyzodawcdédw. Az nadto widoczny jest tutaj cel
fiskalny takiego rozwigzania. Gdyby przychody poszczegdlnych sklepow liczyé osobny, to
prawdopodobnie zaden z nich nie musiatby pfaci¢ podatku, gdyz nie przekroczytby przewidywanej
kwoty wolnej. Pomijajgc juz problem opodatkowania fikcyjnych obrotéw, zakwestionowanego przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie dotyczacej wegierskiego podatku od handlu, warto zwrdcic¢
uwage na wazny ekonomiczny aspekt takiego rozwigzania. Funkcjonowanie w ramach sieci
franczyzowej daje sprzedawcom wiele korzysci: przede wszystkim wiekszg rozpoznawalnosc i
wspdlne zakupy u dostawcodw. Opodatkowanie sieci franczyzowych mogtoby zniecheca¢ do dziatania
pod wspdlng markg i tym samym ostabienia proceséw konkurencji i konsolidacji (te dwa procesy nie
muszg stac ze sobg w sprzecznosci, o ile odbywajg sie na dobrowolnych warunkach rynkowych) na
rynku handlu detalicznego w Polsce.

Po czwarte, zwiekszono kwote wolna® przy jednoczesnym obnizeniu progu, po przekroczeniu ktérego
stawka podatku jest najwyisza, i podniesieniu stawek podatku. Trudno jednoznacznie oceni¢ te
zmiane, gdyz z jednej strony wiekszg kwote wolng nalezy uznaé za rzecz pozytywna, z drugiej
obnizenie kolejnego progu i podniesienie stawek moze dla niektérych podmiotdw oznaczaé
konieczno$¢ zaptacenia wyzszego podatku. Warto jednak zwréci¢c uwage na to, ze poniewaz
zrezygnowano z opodatkowania sieci sklepéw dziatajgcych pod wspdlng marka handlowg, to podatek
nie obejmie sieci Media Markt i Saturn, ktérych sklepy dziatajg jako osobne spétki. Oczywiscie nie ma
to nic wspodlnego z checig obejscia projektowanej ustawy, gdyz w ten sposéb funkcjonujg juz od
kilkunastu lat. Jednoczesnie za rzecz pozytywng nalezy uznac to, ze wedtug projektu Il podatek od

2 Wiekszos¢ problemoéw zwigzanych z projektem I opisuje na podstawie uwag zgtoszonych w ramach
uzgodnien miedzyresortowych.

3 Na marginesie chciatbym zauwazy¢, ze kwota wolna w wysokosci 1,5 miliona ztotych miesiecznie nie
jest— wbrew sugestiom projektodawcy zawartym w Ocenie skutkéw regulacji - réwnoznaczna z roczng
kwota wolng w wysokosci 18 milionéw ztotych. Aby to zrozumie¢, wyobraZzmy sobie, Ze sklep osigga w
styczniu przychéd ze sprzedazy w wysokosci 18 milionéw ztotych, po czym konczy dziatalnosé. Mimo
rocznego przychodu na poziomie 18 milionéw ztotych musiatby on zaptaci¢ podatek od ,nadwyzki” w
wysokosci 16,5 miliona ztotych osiagnietej w styczniu. Cf. Ocena skutkéw regulacji, Rzagdowe Centrum
Legislacji, 2 lutego 2016,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12281601/12334997 /12334998 /dokument206963.dog, s. 1
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sprzedazy detalicznej bedzie stanowit koszt uzyskania przychodu na potrzeby wyliczenia wysokosci
podatku dochodowego.

We wspomnianej juz Analizie FOR przyjrzeliémy sie blizej trzem deklarowanym celom opodatkowania
sprzedazy detalicznej, wskazujgc na to, ze chodzi przede wszystkim o wykorzystanie pewnych
stereotypdw, by zwiekszy¢ wptywy do budzetu. Jak sie jednak okazuje, z zapowiadanych podczas
Konwencji Programowej Prawa i Sprawiedliwosci na poczatku lipca ub.r. 3 miliardéw ztotych zostato
nieco ponad 1,5 miliarda ztotych (w skali roku). Biorgc pod uwage to, ze wpltywy z tzw. podatku
bankowego bedg prawdopodobnie o wiele nizsze od zaktadanych (firmy tak zmienig swojg strukture
by minimalizowa¢ wysokos¢ podatku, ktéry bedg musiaty zmienic), oraz to, ze rzeczywiste wptywy z
podatku od sprzedazy tez mogg byé nizsze od zaktadanych, pojawia sie ryzyko wzrostu deficytu
finanséw publicznych, bo rzad wcigz nie wycofat sie z licznych i kosztownych obietnic wyborczych.
Musimy przy tym pamietaé, ze prorozwojowym rozwigzaniem ztego stanu deficytu finanséw
publicznych w Polsce jest obnizanie wydatkéw (czego rzad jednak nie robi), a nie zwiekszanie
wptywow®.

Na szczescie w uzasadnieniach do oficjalnych projektéw nie przewijajg sie juz popularne stereotypy o
nieptaceniu podatkdw przez podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego ani tezy o koniecznosci
powstrzymania ekspansji zagranicznych sieci handlowych. Zamiast tego w uzasadnieniu do projektu |
pojawito sie zadziwiajgce stwierdzenie, ze ,stosowanie bardzo niskich marz pozwala na zwiekszenie
udziatu w rynku, co moze prowadzi¢ do znacznego ograniczenia konkurencji, a tym samym
stabilizujacej ceny, rywalizacji o klienta”. Stwierdzenie to zostato znakomicie skrytykowane w opinii
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wiec pozwole sobie przytoczy¢ odnoszacy sie do tego
fragment:

Nizsza marza sklepu jest zjawiskiem zasadniczo pozytywnym z punktu widzenia
efektywnosci ekonomicznej i konsumentow, poniewaz oznacza niisze koszty
dziatalnosci oraz nizsze ceny dla odbiorcéw. Niskie marze sq normalnym wynikiem
intensywnej  konkurencji rynkowej. Naturalne jest rowniez, Ze sklepy
wielkopowierzchniowe dziatajq przy nizszej niz ich mniejsi konkurenci marzy,
poniewaz osiqgajg wieksze niz mate sklepy korzysci skali zwigzane z logistykq i
sprzedazq. Podstawowym elementem wiasciwie funkcjonujgcego,
konkurencyjnego rynku jest walka sprzedawcdw o klientow, prowadzgca do
obnizanie marz i w konsekwencji cen. W tym kontekscie nie jest do korica
zrozumiate twierdzenie o bardzo niskich marzach jako Zrédle ograniczenia
rywalizacji o klienta, skoro wtasnie mozliwie niskich marz oczekujemy jako
konsekwencji prawidtowo funkcjonujgcego rynku.®

4 R. Trzeciakowski, Retoryka PiS: wiecej inwestycji i rozwoju. Praktyka PiS: mniej inwestycji i rozwoju [PDF],
Forum Obywatelskiego Rozwoju, 15 lutego 2016, https: //www.for.org.pl/pl/a/3795,Analiza-42016-
Retoryka-PiS-wiecej-inwestycji-i-rozwoju-Praktyka-PiS-mniej-inwestycji-i-rozwoju.

5 Uzasadnienie, Rzagdowe Centrum Legislacji, 2 lutego 2016,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12281601/12334997 /12334998 /dokument206961.docx, s. 5.

6 Opinia UOKiK, Rzadowe Centrum Legislacji, 11 lutego 2016,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12281601/12334985/12334988 /dokument208223.pdf, s. 7.
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Szkodliwo$é podatku od przychoddw ze sprzedazy (obrotu) bierze sie stad, ze uderza on przede
wszystkim w podmioty stosujgce niskg marze oraz dopiero wchodzace na rynek albo przezywajace
chwilowe trudnosci (ktdre muszg zaptaci¢ taki podatek, nawet jesli w danym okresie ponoszg straty,
co moze znacznie ogranicza¢ ekspansje i utrudniaé restrukturyzacje). Niska marza to korzys¢ dla
konsumenta, ktéry mniej ptaci za nabywane towary. Nawet jesli — jak zapewnia nas projektodawca —
podatek nie bedzie przerzucany na konsumenta (co ekonomicznie jest watpliwe), to jego
wprowadzenie ograniczy konkurencje cenowg na rynku handlu detalicznego (powstrzyma
ewentualny spadek cen) i rozwdj sieci niskomarzowych. | chociaz Ministerstwo Finanséw z niektérych
pomystéw zrezygnowato, to wcigz nie porzucito samego zamiaru wprowadzenia podatku, ktéry — jak
wskazywalismy cztery miesigce temu — jest szkodliwy i nieuzasadniony. W tych okolicznosciach
omowione tutaj zmiany sg marnym pocieszeniem.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana Swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry
zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborcze;.

Wspieraj nas!

Pomoéz nam chroni¢ wolno$¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twdj dar
umozliwia nam dziatalnos$é oraz potwierdza stusznosé i skutecznos$¢ naszego wysitku. Kazda darowizna jest dla
nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia. Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz
regularnych wptat.

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolno$¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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