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Wedtug OECD w Polsce utrzymuje sie najwiekszy zakres panstwowej witasnosci
przedsiebiorstw  ws$réd  wszystkich  krajow OECD i UE-28. Obniza to
prawdopodobienstwo inwestycji w Polsce nastawionych na badania i rozwéj (Ciriaci
et al., 2016) oraz obniza konkurencyjnos¢ catej gospodarki (Bouis i Duval, 2011). 17
sposréd 50 najwiekszych firm w Polsce na liscie Rzeczpospolitej w 2015 roku (Lista
500: ranking 500 najwiekszych polskich firm), miato udziat skarbu panistwa, a ich
zatrudnienie siegato az 425 tys. oséb.

Wysoki udziat wtasnosci panstwowej utrzymuje sie réwniez w bankowosci (22%
aktywow sektora). Stwarza to nie tylko ryzyko turbulencji w sektorze finansowym, jak
na Litwie, w Butgarii i Sfowenii, ale i moze pozwalaé politykom na sterowanie polityka
kredytowa, co na przyktadzie Niemiec pokazali Englmaier i Stowasser (2014).

Panstwo zatrudnia 25,2% pracujacych, co czyni je najwiekszym pracodawca w Polsce.
To wiecej niz srednia krajéw OECD.

W 2015 roku panstwo wydato 41,5% dochodu Polakéw. To nieco mniej niz w latach
poprzednich, ale ciggle sporo w poréwnaniu do innych krajéw UE-28 w stosunku do
poziomu dochodu na mieszkanca.

W ostatniej dekadzie panstwo pozyczato na rynku krajowym corocznie rownowartosé
14,9% krajowych oszczednosci prywatnych, a kolejne 6,6% za granica. Przy
zbilansowanych finansach publicznych, te pienigdze mogtyby zostac przeznaczone na
inwestycje przedsiebiorstw, ktére byty w Polsce niskie na tle regionu.

Koszty administracyjne w Polsce wynoszg ok. 5,5% PKB rocznie, podczas gdy w
pozostatych krajach regionu oscylujg w wokét 3,5% PKB (FOR, 2015). Wydatki na sady
w Polsce nalezg do najwyzszych w UE, a poréwnania miedzynarodowe wskazujg na
ich niskg efektywnos$é. Wiele z krajow UE wydaje podobny odsetek PKB na edukacje
co Polska, przy jednoczes$nie wyzszej satysfakcji obywateli z otrzymywanych ustug. W
przypadku zdrowia, wydatki pafstwa w Polsce rzeczywiscie wydajg sie mniejsze niz w
pozostatych krajach, ale ciggle Estonia, Wegry, czy totwa osiggajg wyzszg satysfakcje
obywateli przy podobnych wydatkach.

Przedstawiciele rzadu wzywajg do wzrostu roli paniistwa w gospodarce, ignorujgc fakt, ze
panstwa wcigz jest w niej bardzo duzo, na czym cierpi wzrost gospodarczy i w konsekwencji
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dobrobyt Polakéw. Minister Mateusz Morawiecki na VIII Europejskim Kongresie
Gospodarczym stwierdzit, ze:

»Wyszlismy juz z mtodziericzego zachtysniecia sie liberalizmem. Dtugo zaczytywalismy sie w
ksigzkach klasykow gospodarczego liberalizmu, chocby w jeszcze bezdebitowo wydawanych
dzietach Adama Smitha. A niewidzialna reka rynku nalezat do najpopularniejszych haset
wczesnego etapu transformacji.”:

To tylko jeden z pojawiajacych sie gtosow w dyskusji publicznej, ktére wzywajg do wiekszej
roli panstwa w gospodarce, tak jakby ostatnie éwiercwiecze byto okresem leseferyzmu. Ta
wizja kontrastuje z rzeczywistoscig w ktérej panstwo w Polsce ingeruje niemal w kazdg sferg
naszego zycia, nie ograniczajac sie bynajmniej do swoich niezbednych funkcji. W pierwszym
rozdziale analizy pokazujemy, ze spotki panstwowe wcigz dominujg w wielu sektorach,
sprawiajac, ze biezgcy interes polityczny partii u wtadzy, czesto przewaza nad rachunkiem
ekonomicznym. Panistwo nie tylko jest duzym wtascicielem, ale tez najwiekszym pracodawcy
(rozdziat 2). Jednoczesnie finansowanie wydatkéw panstwa wymaga wyzszych podatkéw, niz
w krajach, ktére odniosty sukces (rozdziat 3). Chroniczne deficyty ograniczajg ilos¢
oszczednosci dostepnych dla przedsiebiorcéw utrudniajgc im finansowanie inwestycji
(rozdziat 4). Zwracamy réwniez uwage na czesto kosztowne dla obywateli i nieefektywne
dostarczanie ddébr publicznych przez panstwo (rozdziat 5). W ramach podsumowania
przypominamy, ze duze wydatki publiczne i duza rola panstwa wcale nie prowadza do
wyzsze] satysfakcji obywateli z ustug panistwa. Paistwo przede wszystkim powinno byé
sprawne i skoncentrowane w gospodarce na swoich podstawowych zadaniach (stabilne
prawo, efektywne sgdy, ograniczanie kosztéw transakcyjnych), a nie duze i wtracajgce sie w
kazda dziedzine zycia.

1. Wiasnos¢ panstwowa to wtadza politykéw nad spotkami

Bezposrednia kontrola politykéw nad gospodarkya poprzez panstwowe i czesciowo
panstwowe przedsiebiorstwa pozostaje bardzo duza. Nie motywuje to jednak rzadu do
przyspieszenia prywatyzacji — wrecz przeciwnie, minister Dawid Jackiewicz w marcu
wypowiedziat sie, ze chciatby zwiekszenia roli panstwa — ,Moim marzeniem jest np.
odzyskanie w KGHM chocby poziomu zblizonego do 40-procentowego zaangazowania Skarbu

Parstwa.””.

Tymczasem w Polsce utrzymuje sie najwiekszy zakres panstwowej wiasnosci przedsiebiorstw
wsrod wszystkich krajoéw OECD i UE-28 (Wykres 1). 17 sposrdd 50 najwiekszych firm w Polsce
na liscie Rzeczpospolitej w 2015 roku miato udziat skarbu panstwa, a ich zatrudnienie siegato
az 425 tys. 0sob.

! Cytat za Nowy Przemyst, "Konkurencyjne pole gry - Mateusz Morawiecki w rozmowie z Nowym Przemystem",
Ziarno, J., Maj 2015, http://www.wnp.pl/artykuly/konkurencyjne-pole-gry-mateusz-morawiecki-w-rozmowie-z-
nowym-przemyslem,273726.html

: Cytat za Forsal, "Wiecej panstwa w KGHM. Resort skarbu chce zwiekszy¢ swoje udziaty w miedziowym
gigancie", 23.03.2016, http://forsal.pl/artykuly/929635,wiecej-panstwa-w-kghm-resort-skarbu-chce-zwiekszyc-
swoje-udzialy-w-miedziowym-gigancie.html
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Wykres 1. Paiistwowa wtasnos¢ przedsiebiorstw w krajach OECD i UE-28 w 2013 roku
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Zasieg wtasnosci paristwowej w 30 sektorach przedsiebiorstw mierzony przez udziat sektorow w ktorych
paristwo kontroluje przynajmniej jednq firme.
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD

Bezposrednia kontrola politykdw nad spdétkami ma szereg negatywnych konsekwenciji.
Prywatyzacja przyspiesza rozwdj za posrednictwem kilku ($cisle powigzanych ze sobg)
kanatow, ktére przedstawiamy ponizej. Za posrednictwem tych samych kanatéw blokowanie
prywatyzacji go hamuje (FOR, FREE i PKPP, 2007):

Prywatyzacja wzmacnia bodice do efektywnego dziatania. Prywatni wtasciciele
myslgc o swoich zyskach dbajg o mozliwie efektywne wykorzystanie pracy i kapitatu,
co oznacza rosngcg produktywnos$é. Menedzerowie w panstwowych spétkach patrza
znacznie bardziej kréotkoterminowo i przede wszystkim koncentrujg sie na interesie
rzagdzacej partii, a nie na rozwoju zarzadzanej przez nich firmy. Brak prywatyzacji
ogranicza zatem wzrost produktywnosci w ramach firm.

Prywatne firmy, ktére nie potrafig utrzymac rosngcej produktywnosci upadaja, a
pracownicy i maszyny sg przejmowane przez wydajniejsze firmy z korzyscig dla catej
gospodarki. W przypadku firm kontrolowanych przez panstwo (zaréwno wtadze
lokalne jak i centralne) w przypadku ktopotéw w Zle zarzadzanych spétkach pojawia
sie pokusa ich wspierania przez dotacje (koszty ztego zarzadzania zostaja
przeniesione na podatnika) bgdz w postaci ustanowienia lokalnego monopolu (koszty
ztego zarzadzania zostajg przeniesione na klientdw). Jest to widoczne w danych GUS
— w latach 2007-2009 przecietnie 80% firmy prywatnych wykazywato zysk netto; w
przypadku firm publicznych odsetek ten byt nizszy i wynosit 72%. Brak prywatyzacji
zatem ogranicza mechanizm eliminacji mniej wydajnych podmiotow i wzrostu
produktywnosci dzieki przejsciu ludzi i kapitatu do bardziej wydajnych firm.

Bezposrednia kontrola politykdw nad spétkami szkodzi nie tylko samym spétkom, ale takze
gospodarce jako catosci. Ciriaci et al. (2016) badajg wptyw regulacji na prawdopodobieristwo
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lokalizacji w danym kraju spétek zaleznych gtéwnych S$wiatowych przedsiebiorstw
inwestujgcych w badania i rozwdj. Pokazujg, ze pogorszenie cytowanego wyzej wskaznika
panstwowej kontroli przedsiebiorstw OECD o jednostke obniza to prawdopodobierstwo o
9,5%. Wskaznik ten jest rowniez sktadowga indeksu PMR, ktéry pokazuje skale ograniczen
konkurencji w poszczegdlnych sektorach. Mniejsza konkurencja to wyisze ceny dla
konsumentéw i przede wszystkim firm dziatajgcych w pozostatych branzach gospodarki.
Przedsiebiorstwa na silnie regulowanych rynkach moga réwniez stabiej reagowaé na
potrzeby klientéw, np. nie dostarczajgc wystarczajagco wyspecjalizowanych ustug. Bouis i
Duval (2011), bazujac na tych efektach szacuja, ze szybkie obnizenie tak mierzonych barier
regulacyjnych w Polsce do poziomu trzech najbardziej konkurencyjnych krajéw UE moze
podnies¢ PKB Polski o prawie 15% w ciggu 10 lat. Cho¢ od tego czasu natezenie regulacji
ograniczajacych konkurencje w Polsce nieznacznie spadto, potencjalne korzysci wcigz
przekraczajg 10%.

Bankowos$¢ nalezy do sektoréw, w ktérych wysoki udziat ma skarb panstwa (Wykres 2). Jest
to szczegdlnie istotne, poniewaz upolitycznienie polityki kredytowej stwarza ryzyko
powaznych turbulencji w catym sektorze finansowym. Do niedawnych przyktadéw naleza
Litwa (1995-1996), Butgaria (1996-1997) i ostatnio Stowenia. Warto przy tym zwrdci¢ uwage
na Niemcy, gdzie duzy udziat wiasnosci panstwowe] byt Zzrédtem probleméw w ostatnich
latach. Za przekraczajgcym 30% aktywoéw udziatem panstwa w tym przypadku kryjg sie
przede wszystkim kontrolowane przez lokalnych politykéw Landesbanken. Juz przedtem byty
one czesto wykorzystywane do ,,zatatwiania” politycznych intereséw - Englmaier i Stowasser
(2014) pokazali, ze w okregach, w ktérych pozycja partii rzadzacej byta zagrozona, przed
wyborami Landesbanki luzowaty kryteria udzielania kredytéw. Stabosci takiego zarzadzania
ryzykiem ujawnit wybuch globalnego kryzysu finansowego.

Wykres 2. Odsetek aktywéw bankowych w bankach kontrolowanych przez panstwo w 2010 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Banku Swiatowego (Global Financial Development
Report 2011)

2. lle oséb zatrudnia panstwo?
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Panistwo polskie (a wiec politycy) nie tylko kontroluje znaczng czes¢ polskich firm, ale takze
bezposrednio stanowi najwiekszego pracodawce. Ostatnie dostepne dane OECD wskazuja,
ze w 2013 roku 25,2% pracujacych Polakéw byto zatrudnionych w sektorze publicznym
(Wykres 3). To powyzej Sredniej gospodarek OECD, poziom podobny do matych panstw,
takich jak Irlandia, Luksemburg i Estonia. Jako, ze te panstwa sg mate, to mniejsze efekty
skali zawyzajg ich odsetki zatrudnienia w sektorze publicznym. Nalezy pamietaé, ze te dane
nie uwzgledniajg spdtek kontrolowanych przez politykéw, ktére z definicji sg poza sektorem
publicznym. Poszerzenie definicji o takie spoétki istotnie podniostoby odsetek osdb, ktérych
miejsce pracy jest wprost kontrolowane przez politykdéw. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
pokazanie poréwnywalnych danych dla panstw OECD przy tak poszerzonej definicji jest
niemozliwe bez doktadnej analizy poszczegdlnych panstw — dostepne statystyki koncentrujg
sie na formalnych kryteriach (czy panstwo ma 50% i wiecej udziatow), podczas gdy do
faktycznej kontroli w praktyce czesto wystarczy mniej akgji.

Wykres 3. Udziat zatrudnienia w sektorze publicznym w catkowitym zatrudnieniu w OECD, 2013
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD

3. Panstwo pochtfania znaczng cze$é dochodu

Wykres 4. Wydatki panstwa, a poziom PKB per capita w UE, $rednia 2006-2015
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Zrédfo: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych KE

Panstwo polskie nie tylko jest dominujgcym wtascicielem i pracodawcay, ale takze zabiera w
podatkach i potem wydaje znaczng czes¢ dochodéw Polakéw z sektora prywatnego. W 2015
roku panstwo wydato 41,5% dochodu Polakéw. To nieco mniej niz w latach poprzednich, ale
ciggle sporo w poréwnaniu do innych krajow UE-28 w stosunku do poziomu dochodu na
mieszkanca (Wykres 4). W ostatniej dekadzie Polska rozwijata sie najszybciej na tle
gospodarek UE-28, ale warto pamietaé, ze byta w tym okresie wsérdéd nich pigtym
najbiedniejszym krajem (Wykres 5). Jako jeden z biedniejszych krajow, po pierwsze, musimy
rozwijaé sie szybciej, aby dogonic reszte, a po drugie, tatwiej nam osigga¢ wyzsze tempa
wzrostu.

Wykres 5. Wydatki panstwa, a wzrost PKB w UE, srednia 2006-2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych KE i Eurostatu
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Kiedy dzisiejsze gospodarki Europy Zachodniej rozwijaty sie szybko w latach ‘50 i ‘60, ich
wydatki byly znacznie mniejsze niz dzisiaj. Wydatki te byly juz znacznie wyzsze, a wzrost
wolniejszy, w latach ‘70’80, gdy znalazty sie na dzisiejszym poziomie rozwoju Polski. Jednak
nawet porownujgc Polske z dzisiejszymi krajami rozwinietymi, kiedy byly na naszym
poziomie rozwoju, widaé, ze wiele z nich miato nizsze wydatki panstwa (Wykres 6). W
szczegoblnosci dotyczy to tygryséw azjatyckich.

Wykres 6. Udziat wydatkow panstwa w PKB dzisiejszych krajow rozwinietych kiedy byty na poziomie Polski
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W nawiasach rok w ktorym kraj byt na poziomie rozwoju Polski. Ograniczona liczba krajow ze wzgledu na braki
danych IMF j KE.
Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych IMF i KE

4. Panstwo poprzez zadtuzanie sig, zmniejsza pule oszczednosci dostepnych dla
przedsiebiorcow

Poniewaz wydatki panstwa sg wyzsze niz jego dochody $ciggane przede wszystkim w
podatkach, panstwo zapozycza sie, utrudniajgc przedsiebiorcom finansowanie ich inwestycji.

Inwestycje w Polsce sg niskie zaréwno na tle innych krajow regionu, jak i gospodarek, ktérym
w ostatnich dekadach udato sie dogoni¢ te o najwyzszym poziomie zycia (FOR, 2015). Bez
wiekszych inwestycji pracownicy w Polsce nie bedg mieli dostepu do lepszych maszyn, co
uniemozliwi dalszy wzrost wydajnosci i zwigzany z tym wzrost pfac. Finansowanie inwestycji
przedsiebiorstw wymaga oszczednosci, czyli tej czesci dochodu, ktérej spoteczeristwo nie
przeznacza na konsumpcje. Tymczasem oszczednosci krajowe nie starczaja nawet na
pokrycie tych niewielkich inwestycji (reszte pokrywa zagraniczny kapitat). Utrzymujace sie
deficyty sektora finanséw publicznych sprawiajg, Ze ograniczona pula oszczednosci
krajowych zamiast finansowaé inwestycje przedsiebiorstw, jest pozyczana przez panstwo na
pokrycie chronicznych deficytow sektora finanséw publicznych.

W ostatniej dekadzie panstwo pozyczato na rynku krajowym corocznie réwnowartosc¢ 14,9%
krajowych oszczednosci prywatnych, a kolejne 6,6% za granicg (Wykres 7). Gdyby wydatki
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panstwa byty zbilansowane, to te pienigdze mogtyby zostaé przeznaczone na inwestycje
przedsiebiorstw, ktdre réwniez w ostatniej dekadzie byty w Polsce niskie na tle regionu.

Wykres 7. Przyrost zadiuzenia panstwa wg miejsca emisji obligacji jako odsetek krajowych oszczednosci
prywatnych
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych KE i MF

5. Duze wydatki publiczne nie gwarantujg satysfakcjonujacych ustug

Niska satysfakcja Polakéw z otrzymywanych ustug publicznych czesto jest spowodowana
niewtasciwym wydatkowaniem srodkéw przez panstwo, a nie niskim poziomem wydatkow.

Panstwo niejednokrotnie dostarcza swoje ustugi w sposdb kosztowny dla obywateli, czego
dobrym przyktadem moze byc¢ biurokracja. Brak synchronizacji systemoéw informatycznych
poszczegblnych urzedéw oraz dublujgce sie kompetencje sprawiajg, ze niejednokrotnie
obywatel (a w szczegdlnosci przedsiebiorca) jest wielokrotnie pytany o te samg informacje,
bedac juz w posiadaniu administracji publicznej. Z jednej strony generuje to koszty dla samej
administracji, z drugiej strony sg to koszty i frustracja dla obywateli. Liczone metodg kosztu
standardowego ponoszone przez przedsiebiorcdw koszty administracyjne w Polsce wynoszg
ok. 5,5% PKB rocznie, podczas gdy w pozostatych krajach regionu oscylujg w wokét 3,5% PKB
(FOR, 2015).

Przyktadem tego, ze wysokie wydatki publiczne nie gwarantujg satysfakcji jest sgdownictwo.
Wydatki na sgdy w Polsce w relacji do PKB nalezg do najwyzszych w UE, a pomimo tego
zaréwno subiektywne oceny polskich sgdéw, jak i poréwnania miedzynarodowe wskazujg na
ich niskg efektywnos$é: obywatele Zle oceniajg prace sadow, a czas oczekiwania na
rozstrzygniecie sporow nalezy do najdtuzszych w Europie (patrz wykresy 8 i 9).

Wykres 8. Wydatki panistwa na sgdownictwo, a satysfakcja obywateli w UE, Islandii, Norwegii i Szwajcarii,
w 2014 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu i Gallupa

Wykres 9. Wydatki panstwa na sady, a czas dochodzenia naleznosci, w UE, Islandii, Norwegii i Szwajcarii w
2014 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu i Doing Business 2015

Wiele z krajéw UE wydaje podobny odsetek PKB na edukacje jak Polska, przy jednoczesnie
wyzszej satysfakcji obywateli z otrzymywanych ustug (Wykres 10). Problem nie dotyczy
jednak catego systemu szkolnictwa. Z przeprowadzanych przez OECD testéow PISA wsréd
gimnazjalistow wynika, ze w ich przypadku pienigdze Polakéw sg wydawane bardzo
efektywnie (wykresy 10 11).

Wykres 10. Wydatki panstwa na oswiate, a satysfakcja obywateli w UE, Islandii, Norwegii i Szwajcarii w
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu i Gallupa

Wykres 11. Wydatki paristwa na gimnazja, a wyniki testu PISA w UE, Islandii, Norwegii i Szwajcarii w 2012
roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu i OECD

Potencjalnym wyjatkiem jest w przypadku Polski zdrowie, ktérego problemem jest nie tylko
efektywno$é, ale i finansowanie. Wydatki panstwa na zdrowie rzeczywiscie wydajg sie
mniejsze niz w pozostatych krajach, chociaz ciggle Estonia, Wegry, czy totwa osiagajg
wyzszg satysfakcje obywateli przy podobnych wydatkach (Wykres 12). Jedynym panstwem
UE o nizszej satysfakcji obywateli ze stuzby zdrowia jest Grecja.

Wykres 12. Wydatki panstwa na zdrowie, a satysfakcja obywateli w UE, Islandii, Norwegii i Szwajcarii,
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Podsumowanie

Klasyczne dla krajow rozwinietych miary wielkosci panstwa, takie jak udziat wydatkéw w PKB
czy zatrudnienie w przypadku Polski nie pokazujg petnej skali problemu. Skarb panstwa
kontroluje czesto spdtki pomimo mniejszego niz 50% udziatu w przedsiebiorstwie, wiec
zatrudnienie panstwowe w Polsce i innych krajach moze by¢ mato poréwnywalne. Jednak
przede wszystkim w Polsce utrzymujg sie rozne sfery dziatalnosci panstwa uwarunkowane
historig naszego regionu przed 1989 rokiem. Stad szeroki zakres wtasnosci panstwowej firm,
w tym bankéw. Niska efektywno$é sektora publicznego, w tym chronicznie
niezréwnowazone finanse publiczne drenujgce niewielki zasdb prywatnych krajowych
oszczednosci, upodabnia z kolei Polske do krajéw, ktdére od lat nieskutecznie starajg sie
dogoni¢ gospodarki o wysokim poziomie dochodu.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowacé prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakdéw oraz obowiazujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych
wazne tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na
rynku pracy, wolnos¢ gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego,
ktory zwraca uwage na problem rosngcego zadfuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z
zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomdz nam chroni¢ wolno$¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesdli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw
udajacych na Twoj koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twdj
dar umozliwia nam dziatalno$¢ oraz potwierdza stusznos¢ i skutecznos¢ naszego wysitku. Kazda
darowizna jest dla nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia. Zachecamy do
dokonywania nawet niewielkich, lecz regularnych wptat.

Juz dzis pomdz nam chronic¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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