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Warszawa, 20 czerwca 2016 r.

Komunikat FOR: Antyobywatelskie i antywolno$ciowe rozwigzania autorstwa PiS
w tzw. ustawie antyterrorystycznej

e Projekt ustawy antyterrorystycznej zostat przyjety przez Sejm i Senat w szybkim tempie, bez
konsultacji publicznych i opinii ekspertow. To od decyzji Prezydenta
A. Dudy zalezy czy ta antyobywatelska i antywolno$ciowa ustawa wejdzie w zycie. Apelujemy
0 jej nie podpisywanie.

e Ustawa nie przewiduje nadzoru nad dziataniami szefa ABW, nadajgc mu jednoczesnie bardzo
szerokie uprawnienia, np. blokowanie stron internetowych oraz dostep do baz danych o
obywatelach i osobach z zagranicy.

e Ustawa utrudni obywatelom komunikowanie sie i ograniczy prawo do prywatnosci, poprzez
natozenie obowigzku rejestracji kart pre-paid.

e Brak definicji terroryzmu w ustawie moze prowadzi¢ do naduzy¢ w zakresie interpretacji
nowopowstatych przepiséw. Jednoczesnie wystepowania lub zagrozenie wystgpienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym moze umozliwia¢ zakazywanie organizacji
demonstracji ulicznych co godzi w wolnos¢ zgromadzen.

W zwigzku z atakami terrorystycznymi na Swiecie politycy w réznych krajach wprowadzajg nowe
procedury, majace probowaé przeciwdziataé takim zdarzeniom. Wiasng odpowiedZz na zamachy
terrorystyczne w innych krajach przedstawit réwniez polski rzad. Opracowat projekt nowej ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktdrg Sejm uchwalit w dniu
10 czerwca 2016 roku, po czym 16 czerwca zostata przyjeta bez poprawek przez Senat. Teraz
wszystko pozostaje w rekach Prezydenta A. Dudy, ktéry zdecyduje o podpisaniu ustawy, a tym
samym jej wejsciu w zycie. Przekonamy sie wéwczas, co dla Prezydenta stanowi wartos¢ nadrzedng
— prawa i wolnosci obywateli, czy tez proponowane przez Prawo i Sprawiedliwos¢ ograniczenia
naszej wolnosci i prywatnosci.

Kolejne ograniczenia wolnosci i prywatnosci

Ustawa budzi wiele kontrowersji, gdyz pod hastem zwiekszania poziomu bezpieczenstwa prowadzi do
ograniczenia wolnosci obywatelskich i prawa do prywatnosci. To juz kolejne takie dziatanie Prawa i
Sprawiedliwosci. 7 lutego 2016 roku weszta w zycie nowelizacja ustawy o policji, dzieki ktdrej policja
zyskata nowe, szerokie uprawnienia w zakresie kontroli operacyjnej. Umozliwita tatwiejsze
podstuchiwanie, kontrole korespondencji — réwniez tej elektronicznej (wiadomosci e-mail), czy tez
kontrole przesytek. Ustawa antyterrorystyczna jest wiec kontynuacja postepujacego procesu
zwiekszania mozliwosci inwigilacji obywateli przez podlegte politykom stuzby. Warto wiec zwrécic
uwage na kilka najbardziej niebezpiecznych rozwigzan w tzw. ustawie antyterrorystycznej.
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=> Zbyt szeroki zakres uprawnien szefa ABW oraz brak kontroli sagdowej nad tymi dziataniami.

Szef ABW, zgodnie z projektem ustawy, koordynuje czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, a takze
czynnos$ci obserwowania i rejestrowania. Warunki techniczne i organizacyjne, umozliwiajgce
dokonanie powyzszych czynnosci majg obowigzek zapewnié takie podmioty, jak:

e przedsiebiorca telekomunikacyjny;
® operator pocztowy;

e ustugodawca s$wiadczacy ustugi drogg elektroniczng, rdéwniez ten, bedacy matym
przedsiebiorca.

Oznacza to, iz na powyzsze podmioty szef ABW w kazdej chwili moze natozy¢ dodatkowe obowigzki,
ktorych koszt, zwtaszcza dla matych przedsiebiorstw, moze byé wysoki i powodowac trudnosci w
prowadzeniu przedsiebiorstwa. Zapewnienie warunkéw technicznych i organizacyjnych wymaga
przede wszystkim nakfadu czasu i pracy, a ten koszt poniesie przedsiebiorca.

Ponadto szef ABW moze znalez¢ sie w posiadaniu niezliczonej liczby baz danych, nad ktérymi GIODO"
i sagd nie uzyskajg kontroli. Mowa o ,,danych i informacjach zgromadzonych w rejestrach publicznych i
ewidencjach prowadzonych w szczegdlnosci przez: Policje, Straz Graniczng, Biuro Ochrony Rzgdu,
Paristwowq Straz Pozarng, Stuzbe Celnq, Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej, Zandarmerie Wojskowq, Rzqdowe Centrum Bezpieczeristwa,
ministréw kierujgcych dziataniami administracji rzgdowej, Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcow,
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Prezesa
Panistwowej Agencji Atomistyki, Zaktad Ubezpieczern Zdrowotnych, Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, Komisje Nadzoru Finansowego, Gtdwnego Geodete Kraju, jednostki
samorzqdu terytorialnego oraz jednostki organizacyjne im podlegte lub przez nie nadzorowane”.

Wyrazenie ,w szczegdlnosci” oznacza, iz nie jest to katalog zamkniety i w razie potrzeby mozna
zglosic sie do podmiotu innego, niz powyisze w celu udostepnienia bazy danych. Méwimy tutaj o
takim zakresie informacji, ktéry pozwoli stuzbom na petng inwigilacje obywatela, rowniez w zakresie
odbywanych lub juz odbytych chordb. Takie informacje posiada chociazby Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych.

,Problem w tym, ze ABW moze na wtasnq reke gromadzi¢ i usuwac informacji o wszystkich Polakach
bez jakiejkolwiek kontroli. Nikt nie weryfikuje, czy uprawnienie to nie jest naduzywane i czy
informacje na temat konkretnej osoby nie sq zbierane nielegalnie.” — podkreslit Wojciech Klicki z
Fundacji Panoptykon’.

Co w sytuacji, kiedy szef ABW lub oddelegowani do tego pracownicy postanowia skorzystac¢ z
dostepu do danych w celach zupetnie niezwigzanych z czynnosciami antyterrorystycznymi? Ustawa
nie przewiduje kontroli czynnosci szefa ABW (ktory podlega Prezesowi Rady Ministrow, a wiec wtadzy
wykonaweczej) przez sad, ani podmiot nadrzedny. Przewiduje jedynie informowanie Prokuratora
Generalnego (po zmianach w prokuraturze jest nim Minister Sprawiedliwosci, a wiec cztonek wtadzy
wykonawczej — aktualnie Zbigniew Ziobro) o wynikach czynnosci, co nie stanowi o uprawnieniach
kontrolnych. Czytajac uchwalong wtasnie ustawe mozna mie¢ zatem watpliwosci, czy bedzie ona
stosowana wytacznie w zakresie dziatan antyterrorystycznych panstwa i nie bedzie
wykorzystywana np. do walki z przeciwnikami politycznymi, czy tez szantazu, w celu uzyskania
korzysci politycznych badz majatkowych.

1 Generalny Inspektor Danych Osobowych.
2 http: //www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul /ustawa-antyterrorystyczna-nowa-

wersja,216,0,2075864.html, 13.06.2016 1.
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Draginja Nadazdin — szefowa Amnesty International Polska réwniez wskazuje na zagrozenia wobec
dziatalno$ci opozycji. ,Rzqdy innych panstw w regionie odwofywaty sie do ustaw
antyterrorystycznych, aby sqdzi¢ aktywistow, zakazywac lub ogranicza¢ zgromadzenia dotyczgce
kluczowych kwestii spotecznych, takich jak ciecia budzetowe czy zmiany klimatyczne”.?

=> Blokowanie stron internetowych

Ustawa umozliwia blokowanie stron internetowych w celu ,zapobiegania, przeciwdziatania i
wykrywania przestepstw o charakterze terrorystycznym oraz scigania ich sprawcow”. Zdecyduje o
tym sad w drodze postanowienia, na wniosek Szefa ABW, po uzyskaniu pisemnej zgody od
Prokuratora Generalnego. Jednak w przypadkach niecierpigcych zwtoki wystarczy sama pisemna
zgoda Prokuratora Generalnego, ktéorym jest po zmianach wprowadzonych przez Prawo i
Sprawiedliwos$¢ Minister Sprawiedliwosci. Blokada moze trwaé¢ wéwczas do 5 dni, dopiero po tym
czasie sgd bedzie miat mozliwos$¢ zdecydowac o jej przedtuzeniu, bgdz nie. Maksymalny czas blokady,
wynikajacy z decyzji sadu, to nawet 3 miesigce. Na mocy ustawy stuzby specjalne nie poniosa
konsekwenciji z tytutu niestusznej blokady tresci strony internetowej, gdyz zawarte w niej przepisy
tego nie przewiduja. Nie bedzie tez mozliwe uzyskanie informacji wyjasniajacej dlaczego strona
zostata zablokowana. Taki stan prawny przyznaje stuzbom skuteczne narzedzie antyobywatelskie,
sprzeczne z zasadami panstwa prawa.

Pomijajac mozliwos$¢ naduzy¢ stuzb w tym zakresie, regulacja ta zamyka droge do monitorowania, kto
interesuje sie zawartoscig strony internetowe;j i jakie tresci na niej zamieszcza, mowa tutaj o takich
mechanizmach, jak np. sledzenie adreséw IP. Rozwigzanie to, jesli nie pozwoli na wykrycie sprawcy,
to zlokalizuje miejsca, z ktdrych wysytane sg tresci o charakterze zagrazajgcym bezpieczeristwu
publicznemu. Zapis projektu pozbawia, wiec polskie stuzby narzedzia do pozyskiwania informacji i
zapobiegania atakom terrorystycznym, a takze namierzenia potencjalnych sprawcéw.

Warto tez pamieta¢c, iz przestepca i tak znajdzie inny sposéb komunikowania sie. W sytuacji
blokady strony sposéb ten moze okaza¢ sie trudniejszy do rozpracowania przez stuzby specjalne, a
to nie poprawi bezpieczenstwa obywateli.

Dodatkowym argumentem przeciwko tej regulacji jest koszt infrastruktury, ktéra umozliwi
blokowanie stron i poszczegdlnych tresci. Wspomina o tym Michat Wozniak - cztonek zatozyciel
Warszawskiego Hackerspace'u, podkreslajgc jednoczesnie jak tatwe moze byc¢ obejscie takich
zabezpieczen. ,A kontrola internetu? Ludzie sSciggnq sobie przeglgdarki zintegrowane z Torem i
miliardy wydane na infrastrukture do Sledzenia i blokowania pdjdg w bfoto. Naruszenie prywatnosci
dotknie przypadkowe osoby, ktdre nie umiejq sie zabezpieczaé”.*

Zagrozenie wynikajace z uprawnienia stuzb specjalnych do blokowania tresci internetowych
podkresdla rowniez Fundacja Panoptykon. ,tatwo mozZna sobie jednak wyobrazi¢ zablokowanie nie
tylko pojedynczych komentarzy, ale tez catych portali spotecznosciowych, blogéw czy e-wydan gazet.
Operator telekomunikacyjny wigczy po prostu odpowiedni filtr. Tego rodzaju filtry zaktadane na
wniosek ABW stang sie infrastrukturg blokujgcqg — poteinym narzedziem, ktére bedzie mozna
wykorzystywacé w innym celu. Wystarczy okresli¢ go w kolejnej ustawie i blokowane bedq w zasadzie
dowolne tresci na zyczenie ustawodawcy. Takze te, ktére nie majq nic wspdlnego z terroryzmem, a sq
po prostu wyrazem czyichs poglgdow”.”

3 https://amnesty.org.pl/polska-ustawa-antyterrorystyczna-zagrozeniem-dla-praw-czlowieka/,
13.06.2016.

4http: borcza.pl/magazyn/1,152666,20181520,ustawa-antyterrorystyczna-jeszcze-wiekszy-
brathtml, 13.06.2016.

5> https://panoptykon.org/wiadomosc/ustawa-antyterrorystyczna-wplynela-do-sejmu, 13.06.2016.
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= Przymus rejestrowania kart pre-paid

Podobnie jest w przypadku kart pre-paid, ktére zgodnie z ustawg majg by¢ rejestrowane. W innym
przypadku operator bedzie zmuszony do ich zablokowania. Mowa tutaj o popularnie nazywanych
»telefonach na karte”, z ktdrych korzystanie jest mozliwe po dotadowaniu konta telefonicznego
wskazang przez posiadacza kwotg. Dotychczas byta to alternatywa dla telefonéw na abonament,
ktorych nabycie wymaga wiekszych formalnosci i udania sie do salonu jednego z operatordéw sieci, a
przynajmniej ztozenie telefonicznego lub internetowego zamdwienia i podpisania umowy.

Zdaniem ustawodawcy problem polegat na tym, iz zaden z operatoréw nie posiadat bazy posiadaczy
takich kart, co w przypadku popetnienia przestepstwa przez uzytkownika karty pre-paid rodzito
trudnosci sledcze. Poznanie tozsamosci takiej osoby, z wykorzystaniem baz danych operatoréw sieci,
byto niemozliwe. Ustawodawca jednak btednie zatoiyt, ze utrudnienie sposobu komunikacji,
zwtaszcza w kontekscie terroryzmu, zapobiegnie tym przestepstwom. Po pierwsze, nadal istnieje
wiele innych sposobdéw porozumiewania sie grup przestepczych, w tym terrorystycznych. Wystarczy
na przyktad zarejestrowaé karte pre-paid wykorzystujgc czyjas tozsamos¢ np. uzywajac
sfatszowanego dokumentu tozsamosci lub tzw. stupa. Nalezy tez pamieta¢, ze te regulacje dotycza
tylko Polski, a nie panstw sgsiednich. Mozna sobie wiec wyobrazi¢ korzystanie z tego typu kart
zakupionych za granicg. Wéwczas réwniez spetnig swojg komunikacyjng role, a poznanie tozsamosci
przestepcy nadal bedzie niemozliwe.

Taka regulacjg panstwo zyska kolejng baze danych o obywatelach i osobach zamieszkujgcych w
Polsce, ale niekoniecznie o przestepcach, a tym bardziej terrorystach. Rodzi to tez ucigzliwos¢ dla
konsumentéw, ktdrzy zobowigzani sg do wizyty w salonie i okazania dokumentu tozsamosci w celu
rejestracji. W przypadku przedsiebiorcéw, dystrybuujgcych tego typu karty, ustawowy obowigzek
rejestracji powoduje konieczno$¢ stworzenia nowych baz danych i wypetnienia obowigzkéw w
zakresie ochrony danych osobowych. Ponadto dziatania te wymagajg dodatkowego naktadu czasu i
pracy, co rodzi koszty, ktére przynajmniej czesciowo zostang przerzucone na klientéw.

Za szybko i wbrew zasadom poprawnego procesu legislacyjnego

Podstawowym zarzutem wobec uchwalonej ustawy antyterrorystycznej jest zbyt szybkie tempo
tworzenia tego aktu normatywnego. W tak waznej dla obywateli sprawie, jaka jest ich
bezpieczenstwo z jednej strony, a ograniczenie wolnosci z drugiej, nalezy wymaga¢, aby zostato
przeprowadzone publiczne wystuchanie w parlamencie oraz powazne konsultacje publiczne.

Przy tak trudnym zagadnieniu warto skonsultowac sie takze z ekspertami w dziedzinie informatyki i
komunikacji. Brak tych dziatan spowodowat, ze przedstawiony przez rzad projekt jest pozbawiony
rozwigzan technicznych i informatycznych, ktére w sposéb rzeczywisty wspomogtyby dziatania
antyterrorystyczne. Nalezy pamietaé, ze w kwestii bezpieczeristwa nie ma miejsca na btedy, a jesli sie
zdarzg, to mogg kosztowac kogos zycie. Zatem podejmowanie pochopnych decyzji i przyjmowanie
nieprzemyslanych rozwigzan jest dowodem na brak odpowiedzialnosci ustawodawcy.

W zwigzku z brakiem woli do powaznej debaty po stronie partii rzgdzacej, krokiem we wtasciwym
kierunku byto zorganizowanie obywatelskiego wystuchania publicznego. Niestety nie przez
ustawodawce, ktory powinien by¢ tym zainteresowany w najwyiszym stopniu, a organizacje
pozarzadowe. Przygotowaty one wczesniej swoje stanowiska i opinie w zakresie projektowanej
ustawy, a ta forma spotkania byta waznym narzedziem umozliwiajgcym wyrazenie wtasnego gtosu.
Spotkanie odbyto sie 6 czerwca 2016 roku na Uniwersytecie Warszawskim. Niestety nawet w wyniku
tak znaczacych staran, jakie podjety organizacje, ich uwagi nie zostaty uwzglednione przez politykéw
rzgdzacego Prawa i Sprawiedliwo$é. Ponizej znajduje sie tabela przedstawiajgca stanowiska trzech
wybranych organizacji, bedacych jednoczesnie wspdtorganizatorami obywatelskiego wystuchania
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publicznego. Nie s3 to jednak wszystkie gtosy przeciwko ustawie. Wszystkie z nich prezentuje Raport
z obywatelskiego wystuchania publicznego®.

Nazwa organizacji Najwazniejsze zarzuty wobec ustawy antyterrorystyczne;j

uderza w prawa kazdego obywatela
Fundacja Panoptykon umozliwia blokowanie stron internetowych

>
>
> wprowadza obowigzek rejestracji kart pre-paid
> ogranicza wolno$¢ zgromadzen

>

umozliwia zdalny (i bez kontroli) dostep ABW do wszystkich
publicznych baz danych

» umozliwia podstuchiwanie obcokrajowcéw (a wiec tez ich
rozméwcéw) bez zgody sgdu

» narusza prawa cztowieka
Amnesty International » skupia zbyt duzg wtadze w rekach stuzb bezpieczenstwa

» nie przewiduje niezaleznych mechanizméw monitorowania
i weryfikacji operacji ABW

» ustawa wprowadza niejawng forme czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych

» sad na wniosek prokuratora moze zastosowac¢ tymczasowe
aresztowanie na okres nieprzekraczajacy 14 dni. W
praktyce moze to oznacza¢ znaczne przekroczenie
konstytucyjnie  okreslonego  czasu  zatrzymania i
sankcjonowanie jednego z najdiuzszych termindéw
zatrzymania wsrdd panstw Unii Europejskiej.

> umozliwia ABW i innym rzgdowym organom wydobycie
danych i informacji zgromadzonych przez praktycznie kazda
rzgdowg agencje, a takze prywatne firmy i podmioty

» wprowadza mozliwo$¢ zakazania publicznych zgromadzen
pod pretekstem utrzymania bezpieczenstwa narodowego

» narusza prawa cztowieka

Fundacja ePanstwo » W sposob zupetnie nieproporcjonalny i nieuzasadniony
ogranicza nadmiernie prawa cztowieka oséb niebedgcych
obywatelami polskimi i bez powodu tworzy z nich grupe
osob  wytaczonych na terenie Polski z gwarancji
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka oraz Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

6 Dostepny na stronie: http: //www.wysluchanieobywatelskie.pl/
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>

zbyt szybkie tempo prac na ustawg, co pozbawia
mozliwosci  publicznych  konsultacji i wypracowania
najlepszych rozwigzan

> projekt ustawy jest sprzeczny z zasadg legalizmu — normy
sg hiejasne i nieostre

> katalog zdarzen o charakterze terrorystycznym ma zostac
okreslony przez Ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych w drodze rozporzadzenia - w momencie
gtosowania nad ustawg nie byt znany.

» wprowadza obowigzek rejestracji kart pre-paid
» dopuszcza blokowanie tresci internetowych w oparciu o
niejasne przestanki i pozbawia autoréw tresci i

administratoréw danych jakiejkolwiek ochrony prawnej

» rozwigzania ustawy nie uwzgledniajg problemdw
technologicznych

» rozwigzania ustawy sg nieskuteczne

Ustawa niewatpliwie godzi w podstawowe zasady legislacji. Tworzenie niejasnych przepiséw prawa w
szybkim tempie, ktdre na wstepie budzg wiele watpliwosci pokazuje tylko, ze obywatele maja sie
czego obawiaé. Pomimo stworzenia ustawy antyterrorystycznej nadal nie ma definicji legalnej
terminu ,terroryzm”. Pozwoli to na szerok3 interpretacje przepisow aktu normatywnego. Dodajac
do tego bardzo duzy zakres uprawnien Szefa ABW wzbudza to niepokdj wobec przysztych dziatan
tego organu. Warto podkresli¢, ze wystgpienie lub zagrozenie aktem terrorystycznym, ktéry nie
zostat jasno zdefiniowany, moze stanowié¢ podstawe do wydania zakazu organizacji demonstracji.
Taki zakaz uderza w wolnos$¢ zgromadzen i jest kolejnym przyktadem antyobywatelskiego
rozwiagzania zawartego w ustawie.
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Podsumowanie

Ustawa antyterrorystyczna jest kolejnym narzedziem kontroli nad obywatelami, mieszkaricami Polski
i osobami przebywajgcymi na terenie naszego kraju (niekoniecznie przestepcami) w rekach panstwa.
W ustawie tej nie ma wystarczajgcych zabezpieczen przed naduzywaniem tej kontroli, co moze
oznacza¢, ze dziatania antyterrorystyczne mogg zosta¢ fatwo zastgpione dziataniami
antyobywatelskimi. Pod pretekstem zapewniania bezpieczenstwa obywatelom wprowadza sie
rozwigzania, ktérych efektem bedzie ograniczenie wolnosci obywatelskich i prywatnosci.

Dodatkowo na niekorzys¢ ustawy wptywa bark konsultacji publicznych i nieche¢ do wystuchania
publicznego. Inicjatywa obywatelskiego wystuchania publicznego byta namiastky tego, co powinno
by¢ wpisane na state w proces legislacyjny. Obywatele majg prawo decydowaé o normach, ktore
beda ich pdiniej obowigzywaty i mogg byé wykorzystane do ich kontroli. Niezrozumiatym wiec jest
tak nieobywatelskie podejscie politykow.

Jedli Prezydent A. Duda podpisze ustawe, wowczas zrealizujg sie wszystkie obawy. Stuzby specjalne
beda miaty umocowanie do blokowania tresci internetowych, dostepu do baz danych o obywatelach,
a nawet wymuszg stworzenie kolejnych baz w postaci natozenia obowigzku rejestracji uzytkownikow
kart pre-paid. Ponadto niejasnosc i ogdlnosc przepisdw ustawy spowodujg problemy interpretacyjne,
tj. nadinterpretacje i naduzycia. W takim ksztatcie ustawa nie powinna pojawi¢ sie w ogdle w
systemie prawnym. Stuzby specjalne majg wiele narzedzi w swoich rekach, ktdérych bardziej
efektywne wykorzystane pozwolitoby na lepsze zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa
obywateli.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakow oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosé
gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory
zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Pomo6z nam chroni¢ wolno$¢é oraz promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolno$¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykdw
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twdj dar
umozliwia nam dziatalnos$¢ oraz potwierdza stusznosé i skutecznos¢ naszego wysitku. Kazda darowizna jest dla
nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia. Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz
regularnych wptat.

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolno$é - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTOROW

Karolina Wasowska
Asystentka Zarzadu ds. prawnych
e-mail: karolina.wasowska@for.org.pl

Wspotpraca

Marek Tatata
Ekonomista, Wiceprezes FOR
e-mail: marek.tatala@for.org.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A - 02-628 Warszawa - tel. +48 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl - www.for.org.pl

Ei/FundacjaFOR - ¥ @FundacjaFOR
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