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Komunikat FOR: Nowa ustawa o TK to dalsze psucie zasad panstwa prawa

Warszawa, 22 lipca 2016 r.

przez rzadzacych

22 lipca 2016 roku Sejm przyjal poprawki Senatu do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, co oznacza, ze ustawa trafi teraz na biurko Prezydenta. Jest to juz kolejna w
tej kadencji parlamentu ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Pomimo senackich poprawek,
ktore majg stworzy¢ pozory poszukiwania kompromisu, ustawa ta jest kolejng proba
blokowania prac Trybunatlu. Nie mozna bowiem budowaé¢ kompromisu wokot dziatan, ktére
sg albo sprzeczne z Konstytucja, albo rodza powazne watpliwosci konstytucyjne. W grudniu
2015 r. FOR podkreslato, ze atak politykow partii rzadzacej na Trybunal oznacza dalsze
psucie zasad panstwa prawa’. Po ponad pot roku psucie tych zasad nadal trwa. Nalezy
podkresli¢, ze od 9 marca 2016 r. politycy PiS nie publikuja wyrokéw Trybunatlu
Konstytucyjnego, a Prezydent Andrzej Duda wcigz nie przyjat slubowania od trzech legalnie
wybranych sedziow TK. Uchwalona przez Sejm i Senat kolejna ustawa wpisuje si¢ w
scenariusz oslabiania fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego w Polsce.
Dziatania Prawa 1 Sprawiedliwo$ci majg tez wazny wymiar gospodarczy. Dalsze zwigkszanie
niepewnos$ci dziala zniechecajaco na krajowych oraz zagranicznych inwestorow 1 moze
negatywnie przelozy¢ si¢ na wzrost gospodarczy, na co w ostatnich miesigcach zwracaty
uwage m.in. agencje ratingowe, organizacje mi¢dzynarodowe i przedsigbiorcy. Tym samym
atak na TK jest sprzecznym z celami tzw. planu Morawieckiego na przyktad w obszarze
zwigkszania stopy inwestycji w Polsce, ktéra wymaga stabilnosci prawnej 1 instytucjonalne;.
Prezydent powinien zawetowa¢ kolejng szkodliwa ustawe o Trybunale Konstytucyjnym,

jesli faktycznie chee by¢ straznikiem Konstytucji.

Co prawda w nowej ustawie o TK wyeliminowano wiekszos¢ zapisOw uznanych za

niezgodne z ustawg zasadniczag w wyroku z 9 marca 2016 roku o sygnaturze K 47/15,

1 M. Tatata i M. Swieca, Analiza FOR 18/2015: Kryzys konstytucyjny, czyli jak politycy ostabiaja
praworzadnos$¢ w Polsce, 2016: http: //www.for.org.pl/pl/a/3723,Analiza-FOR-182015-Kryzys-
konstytucyjny-czyli-jak-politycy-oslabiaja-praworzadnosc-w-Polsce

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A . 02-628 Warszawa - tel. +48 22 628 85 11, +48 726 621 240
e-mail: info@for.org.pl - www.for.org.pl
E] /FundacjaFOR -y#@FundacjaFOR
NIP: 521-34-49-293 « REGON: 140924840 - KRS: 0000277658


http://www.for.org.pl/pl/a/3723,Analiza-FOR-182015-Kryzys-konstytucyjny-czyli-jak-politycy-oslabiaja-praworzadnosc-w-Polsce
http://www.for.org.pl/pl/a/3723,Analiza-FOR-182015-Kryzys-konstytucyjny-czyli-jak-politycy-oslabiaja-praworzadnosc-w-Polsce

FORUM
Fo OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

jednakze wprowadzono inne zapisy, ktérymi Trybunatl Konstytucyjny, dzialajac w oparciu o

Konstytucjg, powinien zajaé si¢ jak najszybciej po wejsciu w zycie tej ustawy.

Pierwszym zapisem rodzacym watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg jest Art. 38
procedowanej ustawy, ktory reguluje kolejnos¢ rozpoznania spraw przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnie z kolejnosciag ich wptywu. Taki zapis zostal juz uznany za
niekonstytucyjny w wyroku z 9 marca 2016 o sygnaturze K 47/15, poniewaz ,,uniemozliwia
organowi konstytucyjnemu, ktorym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne 1 sprawne dziatanie
oraz ingeruje w jego niezalezno$¢ i odrebno$¢ od pozostalych wiladz, naruszajgc zasady

panstwa prawnego”. Wprowadzono szeregu wyjatkéw, jakimi sg:

e Sprawy rozpatrywane z wniosku Prezydenta przed podpisaniem ustawy lub umowy
migdzynarodowej,

e Whnioski o zbadanie zgodno$ci ustawy budzetowej lub prowizorium budzetowego
przed ich podpisaniem,

o W sprawie zgodnosci z ustawa zasadniczg ustaw o Trybunale Konstytucyjnym,

e Wnioski o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu Prezydenta
Rzeczpospolitej,

e Spory kompetencyjne,

e Wnioski w sprawie zgodnosci z Konstytucja celow lub dzialalno$ci partii
politycznej,

e W sprawach, ktorych Prezes Trybunatu uzna przyspieszenie terminu rozprawy za
uzasadnione ochrong wolnosci lub praw obywatelskich, bezpieczenstwa panstwa lub
porzadku konstytucyjnego, przy czym 5 sedziow moze ztozy¢ wniosek do Prezesa

Trybunatu o ponowne rozwazenie decyzji o0 wyznaczeniu rozprawy.

Wydaje si¢ jednak, ze nie uczynig one takiego zapisu zgodnym z Konstytucja. Taka regulacja
to dalsze nadmierne ingerowanie w wewngtrzny ustrdj Trybunatu, co uniemozliwi mu

sprawne i rzetelne wykonywania swoich obowigzkow ustawowych.

Kolejnym szkodliwym mechanizmem jest przepis ustanawiajacy co§ na ksztatt
»,mniejszosci odraczajacej”. Instytucja ta zostata uregulowana w Art. 6 ust. 5 -7 i polega na
tym, Ze podczas narady sktadu Trybunatu w pelnym skladzie (11 s¢dzidow), czterech moze
uznaé, ze proponowane rozstrzygniecie ma szczegolnie doniosty charakter ustrojowy lub
zwigzany z porzadkiem publicznym 1 nie zgadzajac si¢ z nim, odraczajg gtosowanie nad

proponowanym rozstrzygnieciem o 3 miesigce. Je$li po 3 miesigcach znowu taka sama
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mniejszos¢ nie bedzie si¢ zgadzata z proponowanym rozstrzygnigciem, to narad¢ odracza si¢

na kolejne 3 miesigce. W praktyce moze to spowodowaé, zZe niewielka grupa sedziéw
zablokuje na 6 miesiecy mozliwos¢ wydania orzeczenia w konkretnej sprawie. W
konsekwencji moze to prowadzi¢ do zbednego przeciggania spraw przed Trybunalem

Konstytucyjnym.

W ustawie zaproponowano rowniez, aby Trybunat w pelnym sktadzie orzekat w
liczbie 11 sedzidw. Jest to zmiana w poroOwnaniu z nowelizacjg ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 28 grudnia 2015, kiedy w pelnym sktadzie obradowalo 13 s¢dziow, co
zostalo uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z ustawg zasadnicza. Nalezy tutaj
zaznaczy¢, iz na gruncie ustawy z 1997 roku, pelny sklad byl rozumiany jako 9 sedzidw, co
pozwalato orzeka¢ w sposob efektywny nawet w sytuacji kiedy kilku sedziéw byloby
niedysponowanych.

Roéwnie niebezpieczne zapisy pojawiajg si¢ w przepisach przejsciowych. Zgodnie z
Art. 85 Trybunat z urzedu zawiesi postgpowania nie rozstrzygniete przed wejsciem w zycie
ustawy na okres 6 miesiecy. Konsekwencja takiego zapisu jest to, ze Trybunat jeszcze dhugo
nie bedzie mogl si¢ zajmowa¢ wnioskami, ktore dotycza uchwalonych przez rzadzacych
ustaw, naruszajacych prawa i wolnosci obywatelskie, m.in. tzw. ustawy
antyterrorystycznej?, ustawy inwigilacyjnej, ustawy o obrocie ziemia®, nowelizacji kodeksu
postepowania karnego (pozwalajacej na wykorzystanie dowodow zdobytych nielegalnie)A,
czy nowej ustawy o0 prokuraturze (tgczacej funkcje Prokuratora Generalnego z funkcja
Ministra Sprawiedliwosci i upolityczniajaca prokurature)®. Jednakze w sprawach, w ktorych
nie istnieje potrzeba dostosowywania pism procesowych do wymogoéw nowej ustawy, musza
one zosta¢ rozstrzygniete w ciggu roku od dnia wejscie w zycie ustawy. Takie rozréznienie to
ingerencja w tryb orzekania Trybunalu, co moze uniemozliwi¢ nalezyte rozpoznanie sprawy.
To takze proba zablokowanie szybkiej kontroli konstytucyjnej przegltosowanych przez

rzadzacych ustaw.

2 wiecej zob. K. Wasowska, Komunikat FOR: Antyobywatelskie i antywolno$ciowe rozwigzania autorstwa
PiS w tzw. ustawie antyterrorystycznej, 2016: http://www.for.org.pl/pl/a/3954,Komunikat-FOR-
Antyobywatelskie-i-antywolnosciowe-rozwiazania-autorstwa-PiS-w-tzw-ustawie-antyterrorystycznej

3 wiecej zob. R.Trzeciakowski, Komunikat FOR: Politycy chcg zahamowac rozwoj polskiego rolnictwa,
2016: http://www.for.org.pl/pl/a/3814 Komunikat-FORPolitycy-chca-zahamowac-rozwoj-polskiego-
rolnictwa

4wiecej zob. M. Magdziak, FOR ostrzega: Rzad cofnat reforme procedury karnej i otworzyt stuzbom furtke
do omijania prawa, 2016: http://www.for.org.pl/pl/a/3870,FOR-ostrzega-Rzad-cofnal-reforme-
procedury-karnej-i-otworzyl-sluzbom-furtke-do-omijania-prawa

5 wiecej zob. M. Magdziak, Analiza 7/2016: Zmiany w Prokuraturze: zamiast usprawnienia dziatania,
pogorszenie sytuacji uczestnikdw postepowania, http://www.for.org.pl/pl/a/3824,Analiza-72016-

Zmiany-w-Prokuraturze-zamiast-usprawnienia-dzialania-pogorszenie-sytuacji-uczestnikow-
postepowania
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Powazne watpliwosci budzi takze Art. 90 projektu ustawy, ktory wskazuje, iz maja

zosta¢ opublikowane orzeczenia wydane do 20 lipca 2016 roku, ale tylko takie ktore dotycza
ustaw obowigzujacych. Na mocy Art. 93 projektu moc obowigzujgcg utraci ustawa 0
Trybunale Konstytucyjnym, w zwigzku z czym wyrok z 9 marca 2016 roku nie zostanie
opublikowany. Taka regulacja jest niezgodna z Konstytucja, poniewaz na mocy Art. 190 ust.
1 1 2 s3 one ostateczne 1 niezwlocznie publikowane we wilasciwym organie urzedowym. W
zwigzku z powyzszym, nieopublikowanie wyroku K 47/15 jest niezgodne z ustawg
zasadnicza 1 motywowane jest zta wola partii rzadzacej, dla ktorej orzeczenie to jest

niewygodne i niezgodne z ich linig polityczng.

Ponadto, projekt ustawy w Art. 92 przewiduje wilaczenie do sktadéw orzekajacych
sedziow, ktorzy zostali zaprzysi¢zeni przez Prezydenta, a nie podjeli obowigzkow
sedziowskich. W konsekwencji takiego dzialania po wejsciu w zycie ustawy w formie
przyjetej przez Sejm, w sktad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzitoby 18 sedziéw, a nie 15
jak przewiduje Konstytucja w Art. 194. Co wigcej, projekt ustawy milczy na temat sytuacji
sedziow wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji, a nie zaprzysi¢zonych przez
Prezydenta, ktoérzy zgodnie z wyrokiem Trybunatu z 3 grudnia 2015 o sygnaturze K 34/15, sa
juz sedziami, poniewaz zostali na to stanowisko wybrani przez Sejm zgodnie z

obowigzujacymi przepisami.

Podsumowujac, projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym eliminuje
wigkszo$¢ niekonstytucyjnych zapisow z nowelizacji z 28 grudnia 2015, ale wprowadza nowe
przepisy, ktorych konstytucyjnos¢ budzi powazne watpliwosci. Celem tego projektu tak
naprawde jest dalsza obstrukcja Trybunalu Konstytucyjnego, a w konsekwencji
uniemozliwienie mu orzekania. Poza tym juz sam fakt, iz projekt ustawy nie byt projektem
rzagdowym, a poselskim, co eliminuje obowigzek istnienia konsultacji w sprawie projektu
ustawy, pokazuje prawdziwe intencje ustawodawcy, czyli nadmiernej ingerencji wiadzy
wykonawcze] w zagadnienia lezagce w autonomicznym zakresie wladzy sadownicze;j.
Dziatania PiS majg tez na celu odsuni¢cie w czasie analizy konstytucyjnosci wielu ustaw,

ktore uderzaja w prawa i wolnosci obywatelskie przeglosowanych w tej kadencji Sejmu.
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Dlatego nalezy zaapelowaé¢ do Prezydenta Andrzeja Dudy, aby nie podpisywal

kolejnej ustawy 0 TK w obecnym ksztalcie. Ustawa, ktora zdaniem partii rzadzacej miata
stanowi¢ ,,.kompromis”, jest dziataniem pozorowanym 1 nalezy uzna¢ ja za dalsze psucie
panstwa prawa Polsce. Prezydent, jako osoba stojaca na strazy Konstytucji i porzadku

prawnego, nie powinien podpisywac si¢ pod tego typu dziataniami.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory
zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwigkszania frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomaéz nam chroni¢ wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajow, poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twéj dar
umozliwia nam dziatalno$¢ oraz potwierdza stusznosé i skuteczno$¢ naszego wysitku. Kazda darowizna jest dla
nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia. Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz
regularnych wptat.

Juz dzi$ pomadz nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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Aleksander Szpojankowski
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Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
ul. Ignacego Krasickiego 9A - 02-628 Warszawa - tel. +48 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl - www.for.org.pl

Ei/FundacjaFOR - ¥ @FundacjaFOR

strona 6



mailto:aleksander.szpojankowski@for.org.pl
mailto:marek.tatala@for.org.pl@for.org.pl

