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Komunikat FOR: Najbiedniejsi zyskujg najwiecej na wolnym handlu

CETA i TTIP obniza cta w handlu miedzynarodowym, przy czym TTIP ma réwniez
minimalizowa¢ szkodliwos¢ standardéw dla wymiany handlowej. Zapisy pozwalajace
inwestorom zagranicznym pozywaé panistwa, podobne do tych z CETA i TTIP, istniejg
w Europie od lat ’50. Polska jest obecnie strong w 37 takich traktatach. Brak tez jak do tej
pory uzasadnienia obaw o bezpieczenstwo importowanej do UE zywnosci.

Handel zagraniczny jest szczegdlnie wazny dla najstabszych — gorzej wyksztatconych i mniej
zarabiajacych. Dzieki importowi najmniej zarabiajgcy Polacy mogg kupié¢ znacznie wiece;j.
Handel zagraniczny zwieksza ich site nabywczg w Polsce az o 61%, wobec jedynie 23% w
przypadku najlepiej zarabiajgcych (Fajgelbaum i Khandelwal, 2016). Polski praktycznie nie
dotyczg koszty zwigzane z przenoszeniem miejsc pracy do innych krajow, na czym mogliby
traci¢ gorzej wyksztatceni pracownicy, poniewaz to wtasnie m.in. do Polski te miejsca pracy
S przenoszone.

Handel zagraniczny podnosi produktywnos¢ uczestniczgcych gospodarek. W latach 2000-

2007 juz sama konkurencja ze strony Chin podniosta poziom technologiczny
zachodnioeuropejskich przedsiebiorstw o 14% mierzony produktywnoscig TFP, sprzetem IT
przypadajacym na 1 pracownika i patentami na 1 pracownika. W przypadku produktywnosci
TFP i sprzetu na 1 pracownika, drugie tyle przynidst offshoring do Chin (Bloom et al., 2016).
Przeciwnicy CETA i TTIP przekonujg, ze wolny handel obnizy ceny zywnosci do poziomu przy
ktérym polskie rolnictwo utraci konkurencyjno$¢. Innymi stowy przeciwnicy CETA i TTIP
chcy, by Polscy konsumenci nie mieli wyboru i musieli kupowaé drozszg polskg zywnos¢ od
tanszej zywnosci z Kanady czy USA. Takie stanowisko jest szczegdlnie watpliwe w przypadku
najbiedniejszych, ktérzy na zywnos$¢ wydaja relatywnie duzg cze$é swoich dochodéw i na
nizszych cenach zywnosci zyskaja najwiecej. Poza tym ochrona przed konkurencjg nie
rozwigzataby strukturalnych probleméw samego rolnictwa. Wkifad rolnictwa do wzrostu PKB
w ostatnich 15 latach wynosit przecietnie 0,06%, a dotacje z kieszeni podatnikéw siegajg co
roku ok. 40 mld zt, niemal catej wartosci dodanej tego sektora. Rozwigzaniem jest
konsolidacja gospodarstw rolnych, ktérg hamuje zamrozenie handlu ziemig rolng,
preferencje podatkowe matych gospodarstw i wykorzystywanie doptat UE w charakterze
programu socjalnego. W Polsce 11,5% zatrudnionych pracuje w rolnictwie, wobec jedynie
1,5% w Niemczech, wiec konsolidacja wigzataby sie z odptywem pracownikdéw z rolnictwa
do innych sektoréw. Przemyst i ustugi sg pieciokrotnie bardziej produktywne i z tatwosciag
moglyby zaabsorbowaé dodatkowych pracownikéw, gdyby nie musiaty dopfacaé¢ do
rolnictwa.
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Dzieki Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i licznym traktatom miedzynarodowym cfa na

Swiecie sg obecnie wzglednie niskie. Obnizanie cet jest zreszty relatywnie nieskomplikowane:
jeden kraj obniza jedne cta, a w zamian drugi inne. Kraj moze znie$¢ cta nawet unilateralnie,
jak Wielka Brytania w potowie XIX wieku. W przypadku standardéw jest to trudniejsze,
poniewaz przynajmniej teoretycznie odnoszg sie do jakich$ wartosci. Trudno zeby jeden kraj
obnizyt jedne standardy Srodowiskowe, a drugi inne. Dlatego wspodfczesne traktaty handlowe,
takie jak TPP i TTIP, skupiajg sie nie tyle na obnizeniu cet, co na uczynieniu standardéw mniej
problematycznymi dla handlu. Przyktadowo nie ma powodu, zeby wtyczki do samochodéw
elektrycznych byty rozne w USA i UE, a wcale nie jest tak, ze jeden rodzaj wtyczki jest lepszy niz
drugi. Niektére standardy s3 tez niepotrzebnie zawyzone. Przyktadowo UE dopuszcza
27 substancji do produkcji kreméw do opalania, a USA tylko 16. Dzieki temu europejskie kremy
do opalania chronig lepiej niz amerykanskie, ale nie sg dopuszczone do sprzedazy w USA ze
wzgledu na sktad (Reisch, 2015). Wiele amerykarskich kreméw do opalania nie jest z kolei
dopuszczonych do sprzedazy w UE, bo gwarantujg zbyt stabg ochrone skéry.

Czestym zarzutem wobec CETA i TTIP jest to, ze dajg inwestorom mozliwo$¢ pozywania
panstw. To czego sie nie wspomina, to ze tego rodzaju umowy arbitrazowe nie sg niczym
nowym (ang. Investor-State Dispute Settlement, ISDS). Panstwa UE od lat '50 zawarty ponad
1200 porozumien ISDS, w tym pomiedzy sobg. Polska jest obecnie strong w 37 z nich®. Jednym z
argumentéw na korzys¢ ISDS jest to, ze pozwalajg inwestorom zagranicznym wptywaé na
zasady handlu poprzez przejrzysty proces prawny, zamiast poprzez lobbing polityczny. Przez
lata rzady wypracowaty zreszty rozwigzania, ktore ograniczajg mozliwosci inwestorow do
naduzywania ISDS.

Podnoszone sg rowniez kwestie bezpieczenstwa zywnosci z Kanady i Standw Zjednoczonych,
w szczegdlnosci w zakresie zywnosci modyfikowanej genetycznie. Zgodnie z deklaracjami
Komisji Europejskiej, CETA nie wptywa na europejskie przepisy w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci i ochrony $srodowiska. Kanadyjskie produkty przywozone i sprzedawane w UE bedg
musiaty spetnia¢ normy unijnez. W przypadku TTIP traktat pozostaje jeszcze w trakcie
negocjacji. Jednak nawet gdyby zywnosc¢ genetycznie modyfikowana pojawita sie w UE, to
pozostaje watpliwe, czy wigzatoby sie to z jakimikolwiek zagrozeniami dla Europejczykow.
Wtoscy badacze przeanalizowali 1783 artykutdw naukowych z ostatniej dekady, ktére
dotyczyty wptywu genetycznie zmodyfikowanej zywnosci na Srodowisko, ludzi i zwierzeta. Nie
znalezli w nich zadnych znaczgcych zagrozen bezposrednio zwigzanych z uprawami GMO
(Nicolia et al., 2014).

' Dane UNCTAD
% http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/questions-and-answers/index pl.htm
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Na handlu zagranicznym najwiecej zyskujq najbiedniejsi

Zatozona w 1838 roku w Wielkiej Brytanii Liga Przeciwko Ctom Zbozowym (ang. Anti-Cornlaw
League) byta jednym z pierwszych wspdtczesnych oddolnych ruchéw obywatelskich. Jej
przedstawiciele domagali sie zniesienia cet, ktore podnosity ceny zywnosci dla konsumentow,
w szczegdlnosci najbiedniejszych, dajac korzysci jedynie waskiej grupie wtascicieli ziemskich.
Przywodcy ligi dostali sie do parlamentu z ramienia Partii Liberalnej i w 1846 roku Wielka
Brytania jednostronnie zniosta cta zbozowe. Kolejne liberalizacje zapoczatkowaty ere
jednostronnego wolnego handlu, ktéra trwata az do | Wojny Swiatowe;j.

Dzisiaj w Polsce handel zagraniczny podnosi site nabywcza najlepiej zarabiajacych o 23%, a
najmniej zarabiajgcych o 61%. To jeden z wnioskéw z pracy Fajgelbaum'a i Khandelwal'a
(2016), ktérzy modelujg efekty dystrybucyjne handlu miedzynarodowego dla konsumentéw w
40 krajach. W kazdym z tych krajow decyl najmniej zarabiajgcych zyskuje na handlu
miedzynarodowym wiecej (przecietnie 63%) niz najlepiej zarabiajgcych (przecietnie
28%).Dzieje sie tak, poniewaz biedni konsumenci wydaja relatywnie wiecej na towary z branz
czesciej uczestniczacych w wymianie zagranicznej (np. zywnosé i przetwoérstwo przemystowe)
niz bogaci konsumenci, ktérzy kupujg wiecej ustug rzadziej podlegajgcych wymianie.

Dzieki liberalizacji handlu zagranicznego, wiele miejsc pracy przeniesiono do krajow
rozwijajacych, w tym do Polski. Takie realokacje, jakkolwiek pozytywne dla wszystkich w
dtugim okresie, stwarzajg trudnosci w krotkim okresie. Dzieki przenoszeniu miejsc pracy kazdy
kraj moze sie specjalizowa¢ w tym, w czym ma przewagi konkurencyjne. | tak, cho¢ ze Standéw
Zjednoczonych czes¢ produkcji jest przenoszona to Chin, to jednoczesnie w Stanach caty czas
dynamicznie rozwijajg sie centra badawcze i osrodki projektujgce dobra (np. Iphone’y), ktore
podzniej sg produkowane w Chinach. Dobra eksportowane z Meksyku do Standéw
Zjednoczonych w 40% skfadajg sie z komponentow, ktére zostaty wytworzone w samych
Stanach Zjednoczonych (Koopman et al.,, 2011). W ostatnich latach w niektérych krajach
Zachodu, w szczegdlnosci w Stanach Zjednoczonych, narasta sprzeciw wobec handlu
zagranicznego. Bezposrednim powodem byt wstrzgs gospodarczy jakim okazato sie wigczenie
Chin do gospodarki $wiatowej. W 2001 Chiny przystgpity do WTO. Od tego czasu Chiny
awansowaty do grona panstw o S$rednim dochodzie na mieszkanca, zyskata rowniez
gospodarka $wiatowa, w tym amerykanska. Jednak w USA pracochtonne branze przegraty
konkurencje. Przekwalifikowanie w regionach, w ktérych byty skoncentrowane, okazato sie
trudniejsze i bardziej czasochtonne niz sie wczesniej spodziewano (Autor et al.,, 2016).
Przyczyni¢ do tego mogty sie relatywnie niskie wydatki USA na aktywne polityki rynku pracy,
ktére majg na celu m.in. utatwianie przekwalifikowania (0,1% PKB w USA, 0,6% PKB
w panistwach OECD, 0,4% PKB w Polsce?).

Gtéwng korzysciag wymiany zagranicznej nie sg jednak miejsca pracy, tylko wyzsza
produktywnos¢, dzieki czemu wszystkie handlujgce kraje stajg sie bogatsze. Wymiana z jedne;j

® Dane OECD
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strony pozwala specjalizowac sie w danej dziedzinie i kupowac pozostate czynniki produkcji na

rynku, a z drugiej wieksza konkurencja podnosi wydajnos¢ sektoréw handlujgcych z zagranica.
W Europie Zachodniej, przystapienie Chin do WTO, spowodowato przyspieszenie zmian
technologicznych wewnatrz firm i realokacje zatrudnienia do bardziej innowacyjnych
przedsiebiorstw. W ten sposéb sama konkurencja z Chin odpowiadata za az 14% poprawy
technologii w 12 krajach zachodnioeuropejskich w latach 2000-2007. Ta poprawa obejmowata
produktywnosé TFP*, sprzet IT przypadajacy na 1 pracownika i liczbe patentéw na
1 pracownika. W przypadku produktywnosci TFP i sprzetu IT na 1 pracownika, drugie tyle
przynidst offshoring do Chin (Bloom et al., 2016).

Ochrona polskiego rolnictwa przed konkurencjg nie ma sensu

Przeciwnicy CETA i TTIP przekonujg, ze wolny handel obnizy ceny zywnosci do poziomu, przy
ktorym polskie rolnictwo utraci konkurencyjnosé. Jakkolwiek mato konkurencyjne, to polskie
rolnictwo jest subsydiowane w tak duzym stopniu przez podatnikdw, ze trudno powiedzie¢ na
ile rzeczywiste jest takie zagrozenie. Jednak niezaleznie od tego, ochrona rolnictwa przed
konkurencjg nie moze by¢ argumentem, kiedy rozwazamy efekty dla konsumentéw i catej
gospodarki. Po pierwsze, kazdy Polak zyska na tanszej zywnosci jako konsument,
a w szczegélnosci najbiedniejsi. Fajgelbaum i Khandelwal (2016) pokazujg, ze w przypadku
handlu zywnoscig korzysci najbiedniejszych z wymiany miedzynarodowej sg szczegdlnie duze.
Po drugie, waga rolnictwa dla polskiej gospodarki jest marginalna. W ostatnich 15 latach wktad
rolnictwa do polskiego wzrostu PKB byt raz dodatni, a raz ujemny, przecietnie wynoszac 0,06%
(Wykres 1). Podatnicy wydajg ok. 40 mld zt rocznie na subsydiowanie rolnictwa w preferencjach
podatkowych i emerytalnych oraz srodkach UE. To kwota praktycznie réwna catej wartosci
dodanej, jaka wytwarza ten sektor.

N Produktywnos¢ TFP (ang. Total Factor Productivity) to ta czes¢ wzrostu gospodarczego, ktorej nie jesteSmy w
stanie wyjasni¢ rosngcg liczbg pracujgcych i/lub wiekszym efektywnym poziomem umaszynowienia gospodarki.
Bierze sie z postepu technologicznego, lepszej organizacji pracy i realokacji zasobéw w gospodarce.
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Whykres 1. Wktad rolnictwa do PKB Polski
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu i GUS

W komunikacie FOR z 24 |utego 2016 pokazalismy, ze mamy w Polsce czwarty najmniej
produktywny sektor rolniczy wsréd 28 krajow UE. W 2015 roku rolnictwo zatrudniato 11,5%
wszystkich pracujgcych, wytwarzajac jedynie 2,8% wartosci dodanej w polskiej gospodarce. Dla
porownania w Niemczech zatrudniato jedynie 1,5% pracujacych, a s$rednio w UE 4,8%,
wytwarzajac odpowiednio 0,6% i 1,5% wartoéci dodanej.” Polski przemyst i ustugi maja
pieciokrotnie wyzszg produktywnos¢ od rolnictwa (FOR, 2015). Gdyby nie musiaty do niego
doptacaé, to z tatwoscig zaabsorbowatyby wiekszos¢ jego pracownikow, zapewniajgc im

jednoczesnie wyzsze ptace.

Ochrona przed konkurencjg nie rozwigzataby strukturalnych problemoéw rolnictwa. Gtéwnym
powodem niskiej produktywnosci jest niska przecietna powierzchnia gospodarstw rolnych
w Polsce, przecietnie 10 ha wobec 59 ha w Niemczech i 16 ha w UE. Niestety rzgd Prawa
i Sprawiedliwosci zamrozit handel ziemig rolng i sprzedaz ziemi z zasobu panstwowego,
uniemozliwiajgc poprawe kondycji polskiego rolnictwa. Do tego juz wczesniej polityka pafistwa
hamowata konsolidacje gospodarstw. Mate gospodarstwa korzystajg z preferencji
podatkowych i nizszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Podczas, gdy w Europie
Zachodniej unijne doptaty do rolnictwa sg przeznaczane dla wydajnych gospodarstw
produkujgcych na rynek, to w Polsce majg charakter powszechnego transferu socjalnego.

> Dane Eurostatu
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FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos$¢ oraz promowac
prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw oraz
obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Pomdz nam chroni¢ wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnosc i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykdw udajacych
na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania. Kazda darowizna jest dla nas wazna i
potwierdza stuszno$¢ naszej pracy. Zachecamy do regularnego wspierania FOR w postaci statych przelewdw.
Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn, mozesz sie skontaktowac:
Patrycja Satora, Dyrektor ds. rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$ pom6z nam chroni¢ wolno$¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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