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Materiat pomocniczy 3.

Dobro¢ centralnie planowana — czy panstwo opiekunicze wypiera dobroczynnos¢?

Duza czesc spoteczenistwa traktuje panstwo jako byt naturalny i oczekuje od niego petnej opieki. Czyz
jednak nie jest tak, ze pienigdze wydawane na $wiadczenia socjalne s wydawane nieefektywnie? Czy
mozliwe, zeby dane ministerstwo rozdzielajgce srodki znato i rozumiato potrzeby mieszkarica matego

miasteczka?

Podazajgc za esejem o. R. Sirico ,Przywrdci¢ dobroczynno$¢”, zcentralizowana panstwowa
opiekunczos¢ prowadzi przede wszystkim do nadmiernych kosztdw administracyjnych, ktére
zdecydowanie mozna by lepiej wykorzystac. Przy tego typu , opiece” trzeba bowiem otworzy¢ kilka
instytucji zarzgdczych oraz rzecz jasna utrzymad catg rzesze pracownikdéw, ktorzy te srodki rozdzielaja.
| tak X bezrobotnych dostaje zasitek w wysokosci Y. Nie ma znaczenia, w jakim miejscu dana osoba
mieszka i z jakimi problemami sie boryka. Najprostsza organizacyjnie zasada to da¢ wszystkim po

rowno. To samo dotyczy m.in. zasitkéw socjalnych.

,Interweniujgc bezposrednio i pozbawiajgc spoteczeristwo odpowiedzialnosci, panstwo opiekuricze
powoduje utrate ludzkich energii i przesadny wzrost publicznych struktur, w ktérych — przy
ogromnych kosztach — raczej dominuje logika biurokratyczna, anizeli troska o to, by stuzyc

korzystajgcym z nich ludziom” - napisat w jednej z encyklik Jan Pawet Il (Centesimus annus, par. 48).

Pomyst, ze panstwo mogtoby catkowicie zrezygnowac ze swiadczen socjalnych wydaje sie niektorym
absurdalny i abstrakcyjny. Ale czy naprawde chorzy ludzie lezeliby na ulicach? R. Sirico nawigzuje do
zakazu zmiany miejsca zamieszkania bez zezwolenia w ZSRR. Czy po upadku Zwigzku Radzieckiego,
przyznanie obywatelom prawa do swobody zamieszkania doprowadzito do chaosu spotecznego? Czy
wyludniaty sie miasta? Wiemy, ze tak sie nie stato, ale korzysci z wprowadzenia swobody moglismy

zaobserwowad dopiero po pewnym czasie.

Prywatna, pozarzagdowa i obywatelska dobroczynnos¢ ma wielkg przewage nad dobroczynnoscia
wspierang przez panstwo. Potrafi rozpoznac potrzeby ubogich, z ktérymi bezposrednio sie spotyka.

Decyduje w 100% o tym, na co idg fundusze. Prywatna dobroczynnos¢ liczy sie z kosztami.
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, Jednym z mitéw jest to, ze bez ,panstwa opiekuiczego” ludzie zostaliby pozostawieni samym sobie.

Historyczne analizy Davida Greena i Davida Beito pokazujg, ze to nie prawda. Zanim doszto do
powstania wspodtczesnych programéw socjalnych, ludzie chetniej pomagali sobie wzajemnie. Poza
wsparciem rodziny czy organizacji charytatywnych, pomoc ta przybierata rézne zorganizowane formy
np. friendly societies w Wielkiej Brytanii czy mutial-aid i fraternal societies w Stanach Zjednoczonych.
Miliony ludzi samodzielnie organizowaty sie w mniej lub bardziej sformalizowane grupy pomocy
wzajemnej, ktére samodzielnie tworzyly zasady wewnetrzne okreslajgce obowigzki, prawa i
przywileje swoich cztonkéw. W szczytowym momencie w 1911 r. w Wielkiej Brytanii z tego typu form
wzajemnego ubezpieczenia i pomocy korzystato ok. 9 min oséb. Rozrost panstwowej, finansowanej z
podatkéw, pomocy ,socjalnej” doprowadzit do zmarginalizowania tych dobrowolnych form pomocy
wzajemnej. Panstwo zaczeto zyskiwa¢ monopol na pomaganie.” — pisze na swoim blogu ekonomista

FOR, Marek Tatata.

Autentyczng dobroczynnoscia, tak jak gospodarkg, nie mozna sterowaé centralnie. Spontaniczne
inicjatywy prywatnych oséb, kosciotdw i organizacji filantropijnych bedg przynosi¢ owoce, niezaleznie
od niepowodzen, ale darczyncy, w przeciwienstwie do instytucji panstwowych, wyciggng wnioski i

beda sie uczy¢ na wtasnych btedach, aby poprawic efektywno$¢ niesionej pomocy.

Zrédta:
R. Sirico, ,,Przywrdci¢ dobroczynno$é”, http://blogobywatelskiegorozwoju.pl/?p=1670
M. Tatata, ,,Dobrobyt bez ,panstwa dobrobytu” — o ksigzce After the Welfare State”

http://www.marektatala.pl/?p=86
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